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 Într-un  moment  când  asistam  la  o  veritabila  resurec ie 

a  pamfletului,  ni  se  pare  necesar  sa  supunem  aten iei  celor 

interesan i  câteva dintre  principalele aspecte  ale  acestei  specii 

literare  atât  de  hulite  si,  totodata,  ispititoare.  Desi  disputele 

epistolare  nu  sunt  chiar  absente  în  cultura  noastra,  ele  n-au 

avut  nici  vechimea  si  nici  frecven a  celor  din  Occident.  A  fost 

preferat  pamfletul  care  a  stiut  sa-si  subordoneze  atâtea  alte 

specii  si  modalita i,  precum  satira,  parodia,  comicul, 

carnavalescul  etc.,  si  sa  dea  liber  umorilor  într-o  violen a  de 

limbaj  slujitoare  unei  fic iuni  denigratoare  si  destabilizatoare. 

Caci  pamfletul  ine  de efect si  nu de  ra iune.  Via a lui e scurta. 

Doar  valoarea  esteticii  îl  poate  salva.  Specia  însa  ramâne. 

Daca  s-a   clamat  atât  moartea  romanului,  pentru  ce  nu  s-ar 

întâmpla  la  fel  si  cu  pamfletul?  Sunt  realita i  si  întrebari 

carora  li  se  poate  raspunde  prin  exemplul  marilor  nostri 

pamfletari,  repere  fundamentale,  posibil  de  convertit  în 

modele. Ca de atâtea ori, înapoi la clasici! 

 

           Autorul 
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PAMFLETUL – REPERE TEORETICE 

 

  Desi  a  avut  o  circula ie  suficient  de  intensa,  絜ca  din 

Antichitate,  pentru  ca  sa  fie  cunoscut,  chiar  daca  絜  diverse 

ipostaze dar prin procedee specifice, pamfletul 罇i c龝tiga faima 

絜  Occident,  絜  special  絜  Fran a,   絜  sec.   al  XVII-lea  si 

絜ceputul secolului al XVIII-lea, 絜 dispute filozofice si literare,  

prin  celebr ele  Scrisori  provinciale,  ale  lui  Blaise  Pascal,  ca  si 

voltaireana  Epistola  catre  Urania.  Interesul  pentru  definirea  si 

絜cadrarea lui  se  絜scrie  unor  preocupari  teoretice  絜  secolul  al 

XIX-lea.  Semnalam,  pen tru  domeniul  criticii  si  teoriei  literare 

rom穗esti,  doua  apari ii  editoriale  mai  noi  apar in穗d  lui 

George   Ni u1,  si   Cornel    Munteanu2,   lor   adaug穗du-li-se            

numeroase  alte studii. 
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 Accept穗d  ca pamfletul  este  o  specie  liter ara,  ca  at穰ea 

altele,  se  impun  c穰eva  observa ii  de  ordin  istoric,  dar  si  de 

diferen ier e a unor  specii  ajutatoare. Confo rm Dic ionarului  de 

termeni  literari6,  дermenul  provine  din  franceza  pamphlet, 

engleza  pamphlet.  Cuv穗t  format  絜  Anglia  prin  alterarea 

numelui  propriu  din  titlul  unei  comedii  latine  din  secolul  al 

XII-lea:  Pamphilus  sen  de  Amore  (Pamphilus  sau  despre 

Amor).  Din  Pamphilus  a  iesit  Pamfletul7.  Spre  deosebire  de 

fabula  ori  alegorie,  sp ecia,  絜  pofida  violen ei  de  limbaj  si  a 

atitudinii  intolerabile,  a  cunoscut  絜florirea  絜  sistemele  de 

guvernare  democrata.  
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Speciile ajutatoare pamfletului sunt: Satira 
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  Romanii  au  considerat-o  specie  autohtona,  dupa 

Hora iu �inventatorul� fiind Caius Lucilus, autorul a treizeci de 

car i  de  гaturae�,  caracterizate  de  atacuri  violente  contra 

moravurilor  unor  indivizi  dar  si  ale  societa ii.Un  merit  deosebit  絜 

cultivarea  satirei  靖  revine  lui  Juvenal,  care  罇i  gaseste  subiecte 

cu  nemiluita.

 Imagina ia  lui  Juvenal  este,  tehnic  vorbind, 

debordanta  si  spre  sf穩situl  Satirei  I  introduce  un  interlocutor 

cu  scopul  de  a  tempera  elanul  poetului  ce  era  絜zestrat  cu 

antene  de  mare  sensibilitate.  Am  putea  zice  ca  era  un 

anticipativ,  caci,  de  fapt,  timpul  sau  nu  era  asa  de  detestat  絜 

privin a  tarelor  morale.  De  la  atacul  la  indivizi  bogatasi 

decazu i  ori  parveni i  –  trece  la  satirizarea  mul imii  lipsite  de 

reac ie,  supun穗du-se  гoartei�. 
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 ﾎn  literatura  noastra,  satira  絜 accep ia ei generalizata  se 

絜lan uieste  絜ca  din   literatura  orala,  viz穗d  at穰  hraparetii,  c穰 

si  lenesii  din  universul  domestic

.  Satirizarea 

institu iilor,  a  moravurilor, a contemporanilor prin tr-o varietate 

de  forme  si  specii  a  fost  o  practica  frecventa.  Fizionomiile  lui 

Matei  Milu  (G稍iturile),  B.  P.  Mumuleanu  (Caracterurile), 

micile comedii  ale  lui  C.  Conachi,  satirele  lui  I.  H.  Radulescu, 

Grigo re Alexandrescu si ale altora, mul i p穗a la Eminescu prin 

care  specia  atinge  punctul  cel  mai  de  sus  ofera  imaginea  unui 

veac  絜semnat  de  mari  metehne  si,  simultan,  de  絜 elegerea 

rolului  ce-i  revine  literaturii  絜  combaterea  moravurilor.  ﾎn 

1855  Al.  Odobescu  scrie  studiul  Satira  latina  unde  denumea 

specia  ca  еn  termen  gen eral  care  se  da  la  tot  felul  de 

amestecuri  si  se  絜trebuin a  at穰  絜  limba  poe ilor,  c穰  si  a 

legiuitorilor, c穰  si 絜tr-a  bucatarilor si  litera ilor. 
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PARODIA: ﾎn   aceeasi  idee  a  opozi ie  nete  dintr e  serios  si  neserios 

si  grija  de  a  nu  o  絜calca  formal,  se  絜cearca,  cu  succes,  o 

inversare a  valorilor prin parodie.  Dupa Dic ionarul  de termeni 

literari,  parodia  (fr.  аarodie�,  lat.  gr.  аarodia�  –  para  – 

alaturi  si  ode  –  c穗tec)  �desemneaza  o  imita ie  satirica  a  unei 

opere  serioase,  絜deobste  cunoscuta  publicului,  ale  carei 

subiect  si  procedee  de  expresie  sunt  transpuse  la  modul 

�burlesc�.  Ea  nu  e  o  simpla  pastisa,  mai  mult  sau  mai  pu in 

involuntara,  ci  o  mimare  a  originalului,  cu  inten ia  expresa  de 

a-i  sublinia  comic  trasaturile  caracteristice�.
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.  Dar 

parodia  nu  este  neaparat  comica,  ea  poate  fi  si  satirica,  si 

ludica,  si  polemica  etc.,  絜  raport  de  finalitatea  punerii  絜 

miscare  a  mecanismului  parodic.Ironia,  de  exemplu,  este  mecanism  retoric, 

parodia  este  specie  sau,  dupa  J.  M.  Defays,  �o  forma 

intertextuala  a  ironiei�19.  Daca  parodia  poate  avea  si  scop 

depreciativ,  si  omagial,  ironia  si  satira  au  o  finalitate 

batjocoritoare,  respectiv  dispre uitoare.  Comicul  (inter-

textualitatea)  intervine  atunci c穗d modelul parodiat  este  foarte 

cunoscut,  foarte  rasp穗dit.  
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 Polemica  (gr.  аolemikos�  <  аolemos�  –  razboi)  este 

�o discu ie contradictorie  asupra unui  subiect, asupra  unei teme 

etc.;  lupta  de  idei  cu  privire  la  o  problema  literara,  stiin ifica 

etc.�20.  Leaganul  polemicii  este  Grecia  antica,  spiritul 

meridional, 絜carcat  de  temperament  ardent,  ced穗d  絜t稱etatea 

argumentelor  絜  disputele  dintre  adevar  si  ero are,  valoare  si 

nevaloare,  vechi  si  modern..  

.  Polemica  merge  de  regula,  絈preuna  cu  pamfletul. 

Cronologic,  cred  ca  p amfletul  a  fost  絜aintea  polemicii, 

timpului  asezat  si  rabdator  al  judeca ii  fiindu-i  preferat  cel 

furtunos,  intempestiv  al  patimei.  Fara  sa  numeasca  pamfletul, 

Radu  Ionescu  este  primul  care  絜cearca  sa-l  distinga  de 

polemica  絜  articolul  Дespre  polemica�.  
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POLEMICA SI PAMFLETUL



Cel  dint稱  care  絜cearca  sa  delimiteze  polemica  de 

pamflet  este  Eugen  Lovinescu,  la  絜ceput  絜  c穰eva  numere 

consecutive  ale  Adevarului  din  august  1937,  apoi  絜 

monografia  Titu  Maiorescu,  1940.  Gener aliz穗d,  simplific穗d 

adica,  trasaturile  caracteristice  ale  polemicii,  dupa  Lovin escu, 

sunt:  se  subordoneaza  ratiunii,  reac ia  vine  cu  絜t穩ziere,  se 

detaseaza  de  obiect,  ataca  numai  ceea  ce  este  slab  ca  sa 

determine  lectorului  convingeri  posibile,  luciditatea  este 

atributul  esen ial  si  permanent,  lasa  timpul  sa  lucreze  絜 

favoarea  sa,  apeleaza  la  ironie.  ﾎn  spa iul  literaturii  obiectul 

polemicii  este  diferen a  de  ideal  estetic  si  polemica  trebuie 

construita  cu  rigoare,  ceea  ce  pare  –  si  este  –  dificil,  at穰a 
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vreme  c穗d  絜  disputa  nu  intra  date  exacte,  din  domeniul 

stiin elor 
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 Mai  rare  la  絜ceput,  polemicile  lui  Eugen  Lovinescu 

devin  tot  mai  numeroase  dupa  apari ia  Sburatorului  si  datorita 

faptului  ca  este  martorul  transformarii  polemicii  絜  pamflet. 
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Tudor Arghezi despre pamflet 

Activitatea  de  pamfletar  a  lui  Arghezi  絜cepe  cu 

colaborarea la  Linia  dreapta si  se  continua p穗a  cu  pu in  timp 

絜ainte  de  interdic ie.  De-a  lungul  acestor   zeci  de  ani  apar  nu 

numai  sute  de  pamflete,  car i  apar in穗d  altor  specii  dar  st穗d 

sub  semnul  vigurosului  sau  suflet  de  pamfletar  (Icoane  de 

lemn,  Poarta  neagra,  Tablete  din  ara  de  Kuty,  Cimitirul 

Buna-Vestire),  ci  si  c穰eva  abordari  teoretice  ale  speciei  ca 

atare.  

,  .  ﾎn 

Cronica  publica  Пamfletul�,  alcatuit  din  doua  par i.  Prima 

parte este  pamfletul prop riu-zis,  la adresa  lui  Rad ulescu  Motru 

si  (絜  special)  a  lui  Eugen  Lovinescu.  Partea  a  doua  este  o 

teoretizare  a  pamfletului, identificat  ca  specie  literara:  �ﾎnainte 

de  toate  pamfletul  traieste  prin  sine,  ca  romanul,  epopeea  sau 

satira�.  
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Dificultatea speciei este enorma, 

dovada  ca �apar  o mie de poeme frumoase si  abia se citeaza un 

pamflet suportabil�. Arghezi va sim i nevoia unor noi precizari, 

pe  care  le  face,  de  la  o  alta  altitudine,  絜tr-un  articol  purt穗d 

acelasi  titlu.  De  aceasta  data  pozi ia  lui  teoretica  este  marcant 

demonstrativa,  mai  aproape  de  materializare.  Sa  faci  din 

obiectul  pamfletului  figura  centrala  nu-i,  totusi,  suficient. 

Trebuie ceva  mai mult, si  anume гa  strecori  otrava 絜doielii  絜 

insul  絜susi�.  Si,  spune  mai  departe  Arghezi, aceasta  ёictorie, 

eminamente  morala,  o  c龝tiga  orice  pamflet  bine  echilibrat  si 

scris cu vaz�.  Nu  e greu  de observat ca se men in coordonatele. 

Noutatea  apare  acolo  unde  este  vorba  de  еnelte�,    caci 

pamfletul  гe  lucreaza  cu  undreaua,  cu  peria  de  s穩ma,  cu 

razatoarea  sau  cu  fierastraul  bijutierului  si  uneori,  絜  clipele 

supreme,  cu  uneltele  macelariei�.  Cu  privire  la  ultima 

sintagma,  atragem  aten ia  asupra  unei  posibile  confuzii, 

apel穗d  tot  la  scriitor:  Нu-mi  plac  injuriile  fara  arta�.  Scopul 

este  scoaterea  individului  incriminat  din  starea  de  staza 

imorala.  Amputarea  poate  avea  un  rol  benefic.  Nu 

絜cr穗cenar ea  oarba  este  sentimentul  dominant  al 

pamfletarului,  ci,  din  contra,  sur龝ul.  M穗a  care  opereaza  e 

�curata,  eleganta  si  ar e  chiar  o  bijuterie  pe  degetul  mic�. 

Caut穗d  �a  restabili  no iunea�,  anun a:  Пamfletul  reprezinta 

un gen literar.  El  e  un  fel  de-a  slobozi  condeiul  絜  raspar� Ca 

sa-si  atinga  scopul,  pamfletul  trebuie  neapar at  sa  concretizeze 

vizual  si  sa  corespunda  egal  cu  obiectul:  el  se  lucreaza  絜 
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ad穗cime,  cu  inten ia si  cu imaginea.  Pamfletul se 絜v穩teste  絜 

jurul  obiectului  cu  oarecare  frumuse e  de  corb:  絜tre  doua 

zboruri circulare, ciupeste, zg穩ie, 絜 eapa,  rupe�.  

 S-a  spus  ca  invazia  cuvintelor  la  pamfletarul  Arghezi 

este  totala,  nemaiput穗d  fi  stap穗ita.  La  o  lectura  mai  de 

suprafa a,  impresia  poate  fi  aceasta.  At穰  doar  ca  ea  nu  va  mai 

fi  sus inuta  de  studiul  atent.  Rigurozitatea  cu  care  scriitorul 罇i 

concep e pamfletul  este vizibila  si  絜  articolele  sale  de  atitudine 

teoretica,  si  絜  specia  ca  atare.  Desigur  ca  una  e  teoria  –  si 

respect穗d  adevarul,  trebuie  sa  aratam,  din  nou,  ca Arghezi  nu 

si-a  sistematizat-o  cu  stricte ea  teoreticianului  –,  alta  e 

materializarea  ei.  Caci  dimensiunea  redusa  a  pamfletului  cere 

perfec iune  stilistica,  lucru  de  care  e  constient  c穗d  afirma: 

Нumai ca  pamfletul bun  este rar ca  si poezia  buna,  totusi  mai 

deasa�.   Cuvintele  scapara,  nu  scapa  de  sub  control,  ele  ard  si 

nu 絜abusa. Execu ia  prin incinerare  are  ca scop  purificarea,  nu 

exterminarea  biologica. Ceea  ce nu  絜seamna, totusi,  toleran a. 

El  nu  ignora  violen a,  o  cheama  chiar,   dar  rostul  acesteia  este 

constructiv:  �ﾎn  violen a  罇i asteapta elanul o  radacina fierbinte 

si noua.  Stilizata,  violen a  se prezinta, 絜 arta si  絜  literatura, ca 

piatra  constructiva�  (Пermis  si  nepermis�).  Alte  ori  intervine 

asa-zisa  violentare  a  bunului  sim   comun,  categorisita  de  unii 

ca  аornografie�.  Singura  pornografie  絜  arta  e  lipsa  de  talent, 

afirma  Lovinescu.  Nici  Arghezi  nu  sus ine  altceva: 

Пornografia  este  lasitate,  este  minciuna,  este  asasinat.  E 

pornografia  lipsa  de  geniu,  imbecilitatea�.  Articolul  intitulat 

Пornografie� are  ca  pretext procesul intentat  revistei  Facla de 

catre  Ministerul  Public,  pentru  o  caricatura  considerata 

аornografie�,  si  este  o  definire  personala  si  inteligenta  a 

no iunii  respective:  Бdevarul  este  ca,  絜tr-adevar,  totul  poate 

fi  pornografie,  dupa  scopul  urmarit  si  mijloacele  cu  care  este 

atins.  Pornografia  e  negativul,  o  modalitate,  e  un  colorit  pe 

care-l  dob穗d este  nu  sexul,  nu  corpul,  nu  dragostea,  dar  toata 

via a,  privita  dintr-un  anume  punct,  noroios.  Pornografia  nu  e, 
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絜 definitiv, dec穰 un cuv穗t par ial al cinismului� Diminuarea 

personalita ii  se  traduce  絜  orice  ac iune,  morala,  intelectuala, 

artistica,  stiin ifica,  literara,  絜tr-un  chip  pornografic. 

Pornografia  nu   e  o  specialitate,  e  un  mediu,  o  v穩sta,  un  grad 

moral,  aceeasi  via a  cade  絜  pornografie  sau  絜  sublim,  dupa 

cum  o poarta  insul��. Sunt  nuan e care  confera acea specifica 

fascina ie  a  universului  arghezian.  Nu  e  cazu l  sa  insistam 

fiindca  se  stie  ca  絜cerc穗d  sa  cautam  prea  multe  sensuri, 

riscam sa  nu mai  gasim  nici unul. Nu d e pu ine  ori  ele chiar  se 

anuleaza, lumea luata 絜  colimator e pulverizata, adusa 絜 starea 

da  haos  pentru  ca  mai  t穩ziu  sa  intervina  recreerea.  De  aici  si 

senza ia de demiurgie cu  care e investit cuv穗tul arghezian.  
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Postfa a si bibliografie de Mircea Scarlat, 1988. 

26 Articolul  a  aparut 絜 Бdevarul literar si artistic�, Nr. din  18 septembrie 

1932, chiar pe pagina 1. 

27 Se numeste Пareri si resentimente�, este semnat G. C. si a aparut 絜 Via a 

literara, Nr.  din  10 decembrie 1927. Articolul  polemic al  lui  Barb u  fusese 

publicat 絜  Ideea  europeana, Nr. din 1  noiembrie 1927. Sa  amintim  ca  G. 

Calinescu  publicase  絜  Sinteza o  cronica  deosebit  de  elogioasa  la  volumul 

de  debut  arghezian,  ce  se  sf穩sea  astfel:  Дe  aceea  socotim  pe  d.  Tudo r 

Arghezi drept cel mai mare p oet contemporan al nostru�. 

28 Opera literara a lui Ion Barbu, 1990. 

29 ﾎn interviul acordat lui Paul B. Marian din Фltima ora�, septemb rie 1929 

declara:  Нu  絜 eleg  no ua  genera ie.  Spiritul  ei  de  grup  ma  jigneste, 

oblig穗du-ma sa-l compar cu nevo ia organismelor primare de a se grupa 絜 

colonii�. 

30 ﾎn Tudor Arghezi – pro zatorul, 1996. 

31 Peste c� iva ani, 絜tr-un articol din 擢acla�, 1 935, referind u-se la Flori de 

mucigai  罇i  pastreaza  parerile  despre  Cuvinte p otrivite,  scrisese  ca autorul 

este  砥n poet fara  mesagiu,  respins  de idee�, care scrie  登 po ezie castrata� 

dar saluta plin de entuziasm volumul din 1931: 天olumul dumitale Cuvinte 

potrivite  ram穗e o  bal ata eroare.  Ce are  a  face? Esti  astazi minunatul  glas 

nediferen iat  si  ghicitoresc  din  Floride  de  mucigai�.  ﾎntr-un  scurt  articol, 

徹magiul  lui  E.  Lovinescu�,  din  天remea�,  aprilie  1932,  scria:  套  omul 

mai  mult  dec穰  inteligent:  conservator  si  coordonator,  el,  singura  noastra 
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ra iune de a scrie (s.  a.), omul admirabil prin care s-a provocat si convocat 

絜 mare parte literatura cea noua�. 

32 ﾎn V.-L. Saulnier, Literatura franceza, II, 1973, p. 258. 

33 ﾎn E. Lovinescu, Critice, I, 1982, p. 308. 

34 ﾎn E. Lovinescu, op. c., p.p. 308-310. 

35 ﾎn E. Lovinescu, op. c., p. 311.  
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 RADU IONESCU: Despre polemica 

  Când  jurnalele  au  fericirea  d-a  se  bucura  de  libertatea  p resei, 

polemica este o consecin a naturala a acestei liberta i. 

 Polemica este izbirea ce se poate face  între doua opiniuni diferite, 

este  dezbaterea  ce  exista  între  doua  principe  sus inute  fiecare,  este 

dezacordul ce se iveste între do ua jurnale care nu consider o idee din acelasi 

punct de vedere. 

 Polemica serioasa, bazata pe argumente logice, ferindu-se d e fraze 

confuze  care  încurca  mai mult dezbaterile, si sus inuta în  marginile bunei-

cuviin e,  produce  totdeauna  mari  foloase.  În  toate  stiin ele,  pozitive  si 

transcendente,  polemica,  prin  dezbaterile  sale,  a  aruncat  în  idei  si  fapturi 

lumina si exactitatea. 

 Unde  nu  este  polemica,  acolo  nu  este  libertate,  nu este  cultura;  o 

idee  necontrolata,  neaprobata  de  al ii,  nu  poate  trece  de  adevarata,  de 

nemutabila chiar pentru acela care a produs-o. 

 Precum  izbirea  a  doua  pietre  produce  lumina, izbirea a doua  idee 

produce adevarul. 

 Se întâmpla adesea  ca  cineva, în dezvoltarea  unui  principiu,  chiar 

daca ar fi sincer si de buna-credin a, sa fie împins de-o argumentare falsa la 

concluzii gresite. 

 Se  întâmpla  asemenea  ca  un  altul,  de  rea-credin a,  spre  a  servi 

pentru  interesu-i  o  cauza  nedreapta,  sa  dea  unei  idee,  unui  fapt  în eles,  o 

explicare  contrarie  adevarului  si b unului  sim ,  si  sa  rataceasca pe  oamenii 

naivi. 

 Ceasta  s-a  vazut  de  multe  ori  si  se  vede  înca.  Minciuna,  ca  si 

adevarul,  îsi  gaseste  aparatori.  Interesul  si  venalitatea  împ inge  pe  om  la 

multe rataciri. 

 Adevarata  po lemica  are  în  vedere  ideele  si  principele,  iar  nu 

persoanele. 

 Nu este polemica aceea care-si compune argumentarea de injurie, 

de aluziuni brutale, de fraze goale si fara sir.  

 Scopul  polemicii  este  d e  a  arata  care  din  doua  principe  este  cel 

adevarat. Spre a împlini acest scop cata sa fie demna si serioasa. Asemenea 

polemica nu arunca ura si dezbinarea între oamenii ce combat, din contra îi 

armonie, îi uneste, îi strânge de ideea pentru care se lupta. 

 Numai minciuna, injuria,  calomnia  revolta pe  omul binecrescut si 

degrada pe cel ce le aduna din taina. 
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  Jurnalele române, care se lupta pentru principii, iar nu pentru clase, 

au sa dezbata mai multe idei a caror dezvoltare ne este necesara. 

 Daca  oarecare  d ivergen a  s-ar  ivi  între  ele  la  început,  polemica 

bazata pe adevar si cuviin a le-ar uni îndata si le-ar da o for a mai mare. 

 

 

 NICOLAE IORGA: Originea si margenile polemicilor 

  Binevoitori  ai  acestei  reviste,  cari  sunt  în  acelasi  timp  si  apostoli 

dezbraca i  de  patimi  ai  culturii  românesti,  aprigi  aparatori  ai  bunelor 

moravuri  si  bunelor  maniere,  ne-au  înfruntat  adeseori,  spre  înva atura 

noastra  si  folosul  presei  literare,  pentru  nedreptatea  si  lipsa  de  cuviin a  a 

atacurilor  noastre.  Am  fi  adeca,  între  neprihani ii  si  nepartenitorii  nostri 

confra i  zilnici,  lunari  si  mai  rar  decât  lunari,  niste  perversi  rataci i,  fara 

masura  în  niste  lup te  literare  lipsite  de  rost.  Si  e  un  strigat  de  uimire 

indignata printre surate, o  fa arnica  aratare cu  degetul, un dopros1  si o p âra 

pornite din inimi tot asa de curate ca a nevestei lui Putifar, care, cum se stie, 

a pârât si ea... 

 Aceasta  ma înd eamna a  vorbi despre regulele  polemicei corecte si 

demne. 

 Polemica în seamna lupta. Polemizeaza o mul cinstit care descopera 

o  fapta  rea  sau  o  socoteala  sireata,  o  momeala  cu  mestesug.  Polemizeaza 

acela care înfa iseaza idei ce i se par mântuitoare, dar a caror izbânda o vede 

amenin ata  de cine nu  în elege  sau nu vrea sa în eleaga. Polemizeaza omul 

de  gust  împotriva  celor  ce  mint  lumea  cu  frumu se i  false  si  nesanatoase. 

Polemizeaza  omul  de  stiin a  serios  contra  flecarilor.  Aceasta  e  polemica 

buna, pe care ai datoria de a o începe, de a o urmari, de a o duce la capat. E 

ca un fel d e p oli ie sociala, literara, stiin ifica. 

 Ea n-are nimic a face cu polemica intereselor personale jignite sau 

a vanita ilor  atinse, cu aceea  care  se razboieste din invidie, din josnic  sim  

de razbunare, sau chiar din mania vred nica de mila d e a face rau. Asemenea 

luptatori n-au steag, sau nu îndraznesc sa scoata la iveala pe cel adevarat. E 

o  zadarnica  sfarâmare  a  pacii  dintr-o  societate,  u n  taraboi  ordinar,  o 

zgomotoasa petrecere de târâie-brâu. Daca acel care savârseste delictul e un 

om destept, un scriitor de talent sau un glume  cu haz, lupta e dusa cu stiin a 

efectului ce se  urmareste si p oate  sa ajunga scopul nevrednic de a  terfeli o 

reputa ie  în  ochii  celor  mul i,  cari  socot  ca  adevarul  striga  mai  tare  decât 

minciuna;  dar  ea  ramâne,  far  deosebire  de  însusiri  la  reprezentan ii  ei,  o 

fapta rea, urâta. 

 Aceasta în ceea ce priveste motivele. 

                                                 

1 Moldoveneste, interogato riu (n. ed.) 
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  Cât despre hotarele peste care luptatorul nu ar fi îngaduit sa treaca, 

ele  nu  se  schimba  dupa  împ rejurari,  care  sunt  felurite.  Daca  un  agent  al 

puterii  publice  e  dator  sa  fie  omenos  si  fa a  de  cel  mai  cerbicos  pungas, 

polemistul care denun a si înfiereaza e  inut sa înlature orice slabiciune când 

împlineste  datoria,  care  e  distrugerea  totala  a  nedrepta ii,  neadevarului  si 

urâciunii. Caci nu e vorba de domnul X sau Y, care e balan  sau brun, care e 

tânar sau batrân, care î i este ruda ori nu, de la care te po i astepta la sprijin 

în  cariera  sau  la  huiduituri  de  strad a,  ci de  lucruri  care  nu se  cad e  sa  fie, 

fiindca sunt urâte, fiindca sunt false, fiindca sunt nedrepte si otravesc lumea 

în care se strecoara. Poate fi vorba atunci de rautate sau de cruzime? 

 Însa alaturi de fapta ce cheama distrugerea dreapta asupra-i e o mul 

care  a  scris,  a  spus,  a  facut  acel  neadevar,  acel  monstru  estetic,  acea 

falsifica ie. Osânda trebuie sa-l cuprinda si pe dânsul si în ce masura? 

 Polemistul  se  poate  afla  înaintea  unui  om  cu  inten ii  bune.  A 

judecat gresit, soco tind ca faptuieste bine, a muncit din greu, socotind ca în 

fundul  sapaturilor  sale  a  gasit  un  bulz  de  adevarat  aur,  sau,  într-un  nobil 

avânt  catre  frumos,  s-a  înselat,  luând  focuri  ratacitoare  drept  lumina 

trainica. Fireste ca oricine trebuie sa-si aleaga  inta dupa puteri. Dar e asa de 

usor  sa- i  cântaresti  prea  mult  puterile,  si  aceasta  se  întâmpla  mai  ales  în 

so cieta ile cu o cultura începatoare, unde critica de sine însusi e  prea pu in 

raspândita si lumea nu îndreapta p e cei prea cutezatori printr-o  judecata fara 

partenire. Poate cel ce n-a izbutit e chiar în stare sa-si gaseasca alta data mai 

bine  drumul.  În  asemenea  cazuri,  asa  de  dese  la  noi,  omul  treb uie  sa  fie 

cru at,  si  dojana  trebuie  sa  cuprinda  mai  ales  sfaturi  bune,  îndru mari 

folositoare.  

 Lucrul  se  schimba  când  ai  înainte  un  o m  care  e  lipsit  de  orice 

naivitate  si  stângacie,  care-si  da  seama  de  ratacirile  sale,  pe  care, 

înfa isându-le ca singurul drum potrivit, le întrebuin eaza ca sa culeaga de la 

cei  ispiti i vama unei  reputa ii nemeritate, unui câstig  material rau câstigat. 

Si  înca  mai  aspru  trebuie sa cada critica  rasplatitoare asupra  aceluia  ce se 

îndaratniceste în pacatul sau, fiindca are interesul s-o faca. 

 Cu  cât  talentul  sau  energia  vinovatului  sunt  mai  mari,  cu  cât 

situa ia  lui e mai  înalta, cu cât  vârsta-i da  mai multa  autoritate  si lumea e 

mai dep rinsa a-l asculta,  cu  atât  mai pu in se  cuvine a-l  cru a. Adeseori  se 

impune sa  explici cartea  sau  fapta rea  prin întreaga  via a  publica  a  omului 

pe  care  trebuie  sa-l  atinga,  spre  binele  tuturora,  o  puternica  lovitura  de 

darâmare. Asa se regenereaza vremile si se pregatesc altele mai bune, iar nu 

prin  compromisuri,  combina ii  si  bine e  false  de  oameni  atât  de  „b ine 

crescu i”,  atât  de  afabili  si  de  plini  de  fa arnicie,  încât  putrezeste  sufletul 

într-însii.  
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  Imoralitatea intelectuala,  falsificarea stiin ifica, insanitatea  literara 

su nt  nega ii  care  cuteaza  sa  se  acrediteze  ca  afirma ii  si  care  trebuie 

dezvelite în toata negativitatea lor vrednica de dispre . Si, daca pacato sul nu 

vrea sa fie viu, cine poate învinui pe cel ce  ar cere si  „moartea” acestuia? 

Caci  în  fiin a  incapab ila  de  îndreptare  a  unui  asemenea  vino vat  se  afla 

ascunsa o  întreaga  suma  de fapte asemeni, si  aceste  fapte  se  cuvine sa se 

împiedice prin sfarâmarea desavârsita a trecerii fa a de public si a încrederii 

în  sine  pe care  le-ar  fi  având  omul  ce  pregateste,  chiar  fara  voia  lui,  acte 

publice daunatoare pe terenul educa iei,  literaturii si stiin ii. Zei ele acestea 

ramân fara prihana la popoarele sanatoase si înfloritoare, care au, pe culmile 

lor ideale, un temp lu pentru dânsele. 

 Acestea  ca  o  lamurire,  din  partea  mea  si  a celor  ce  lucreaza aici 

împreuna  cu  mine,  în  ceea  ce  priveste  atacurile  ce  au  pornit  din  aceste 

coloane, pentru a birui mai curând sau mai târziu, si acelea ce vor mai porni, 

neaparat  si  în  afara  de  orice  considera ii  de  persoane,  de o rice slabiciuni, 

cum le au numai oamenii comozi si fricosi, în ciud a tuturor împroscaturilor 

de  tina  ale  vrajmasilor  ce-si  manânca  inima  de  ura  si  a  sage ilor  trimise 

piezis de unii prieteni ce nu încap de persoana noastra iubita, - de câte ori se 

va cere înlaturarea cu cru are sau înfierarea dureroasa a unui lucru ce nu se 

cade sa fie, a unei persoane  ce nu e chemata sa  influen eze  spiritul public, 

viitorul  no stru  na ional. Si astfel,  în toata masura  puterilor  noastre,  vo m  fi 

slujit cu credin a neamului, care-si va ad uce aminte d e noi.  

 

    

PAUL – LOUIS COURIER: Pamfletul pamfletelor 

  În timp ce  eram intero gat la  prefectura  de  poli ie  asupra n umelui, 

prenumelui  si  îndeletnicirilor  mele,  cum  a i  putut  vedea  în  gazetele  din 

vremea aceea, un individ, ce se afla acolo, fara vreun rost vadit, ma opri cu 

familiaritate  si ma întreb a,  în  taina,  daca  nu  care  cumva sunt autorul  unor 

anumite  brosuri.  Am  dezmin it  cu  tarie.  „Ah,  domn ule  –  îmi  spuse  el  – 

su nte i  un  mare  geniu,  n-ave i  pereche  în  lume”.  Aceste  cuvinte,  prieteni, 

îmi  amintira  de  un  fapt  istoric  pu in  cunoscut,  pe  care  doresc  sa  vi-l 

povestesc sub forma d e episod, digresiune, paranteza, cum vre i sa-l numi i; 

mi-e totuna. 

 Prânzeam  la  camaradul  meu  Duroc, care  lo cuia  pe  atunci,  dar de 

scurta  vreme  –  lua i  nota  –  la  parterul  unei  case  vechi,  foarte  urâta  dupa 

mine, situata între curte si gradina. Eram mai mul i la masa, veseli, pregati i 

s-o  cinstim  cum  se  cuvine,  când  deodata  soseste,  fara  sa  se  fi  anun at, 

camaradul nostru Bonaparte, noul p roprietar al casei celei vechi, care locuia 

la  primul  etaj.  Venea  ca vecin.  Aceasta simplitate  ne  uimi  pâna într-atâta, 

încât  nici  unul  dintre  meseni  nu  mai  stiu  ce  sa  faca.  Ne  ridicaram  de  pe 
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scaun  si fiecare se întreba:  Ce  s-o  fi întâmplat? Eroul ne îmbie  sa  reluam 

locul.  Nu  era  camaradul  caruia  sa-i  spui:  hai,  sezi  si  ia  masa cu noi.  Asta 

mergea înainte de cumpararea casei celei vechi. Se uita la noi, nestiind ce sa 

ne spuna, plimbându-se încoace si-ncolo: 

-  Ce mânca i? Anghinare? 

-  Da, domnule general. 

-  Dumneata, Rapp, le manânci cu undelemn? 

-  Da, domnule general. 

-  Iar dumneata, Savary, cu sos? Eu le manânc cu sare. 

-  Ah,  do mnule  general,  raspunse  cel  ce  se  mai  numea  înca  Savary, 

su nte i un om mare, n -ave i pereche în lume. 

Iata, prieteni, un fapt istoric pe care anume vi-l povestesc, ca sa va arat 

ca o sing ura data am fost si eu tratat aidoma lui Bonaparte si pentru aceleasi 

motive. Nu degeaba era ling usit consulul. Si când afabilul domn, cu ale sale 

mieroase cuvinte, începu sa ma laude atât peste masura, încât eram cât pe ce 

sa-mi  pierd  cumpatul,  spunându-mi  ca  sunt  un  ins  fara  seaman  pe  lume, 

incomp arabil,  inimitabil,  el  urmarea  un  scop  bine  definit  –  cum  m-au 

dumerit  dupa  aceea  oamenii  care  îl  cunosc  –   si  voia  ceva  de  la  mine, 

chibzuind  ca  o  sa-i  platesc  laudele.  Nu  stiu  daca  a  iesit  mul umit.  Dupa 

nenumarate  fraze,  nenumarate  întrebari,  carora  le-am  raspuns  cât  puteam 

mai bine.  

-  Domnule, îmi zise el pe picior de plecare, domnule, asculta i-mi sfatul,  

folosi i marele dumneavoastra geniu pentru a scrie altceva decât pamflete. 

 Am cugetat adânc la toate acestea si-mi  amintesc  ca,  înaintea  lui, 

domnul  de  Broë,  om  elocinte,  paznic  zelos  al  mo ralei  publice,  mi-a  dat 

aceeasi  pova a,  în  termeni  mai  pu ini  magulitori,  la  curtea  cu  juri. 

Pamfletar odios… A  fost o  pirueta oratorica din  cele mai  frumoase,  când 

întorcându-se spre mine, care, pre cinstea mea de  aran, nu ma gândeam  la 

nimica, ma apostrofa astfel: „Pamfletar odios” etc., etc. Lovitura de trasnet, 

ba  nu,  de maciuca,  având  în  vedere  stilul  oratorului,  cu  care  ma  culca  la 

pamânt în mod iremediabil. Acest cuvânt ce asmu i asupra mea judecatori, 

jura i,  întreaga curte  (pâna  si  avocatul meu  parea  ca se clatina)  îmi  hotarî 

so arta. Din  clipa  în  care  omul  regelui  ma  numi pamfletar,  fui,  din  aceeasi 

clipa,  condamnat  în  mintea  „domnilo r”2   si  nu  mai  stiu  ce  sa  raspund. 

Începeam  sa  cred, în  adâncul sufletului  meu, ca  într-adevar facusem  ceea 

ce se  chema  un pamflet. Pas  de  tagaduieste. Eram,  asadar  – dupa  propria-

mi  jud ecata  – pamfletar si,  vazând  groaza pe care  o astfel de denumire  o 

inspira întregului auditoriu, ma rusinai cum nu se mai poate. 

                                                 

2 Titlu ce se dadea membrilor unei instan e supreme, ai unui tribunal (n.r.) 
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Iesind  de  acolo,  ma  întâlnii  pe  scara cea mare  cu  domnul  Arthus 

Bertrand, librarul,  unul d in  jura ii mei, care se ducea  la masa dupa  ce mai 

adineauri ma declarase vinovat. Se o pri pentru ca e omul cel mai cuviincios 

din lume, si, facând câ iva pasi cu el, îl rugai sa binevoiasca a-mi spune ce 

a gasit imputabil în acel Simplu  discurs pe care-l condamnase. 

-  Nu l-am citit, mi-a spus el, dar e un pamflet, si asta-mi ajunge. 

L-am întrebat ce înseamna pamflet si sensul acestui cuvânt, care, fara 

sa fie nou pentru mine, cerea to tusi o explica ie. 

 -       Poate fi,  îmi  rasp unse el,  o  scriere în  pu ine p agini,  ca a  dumitale,  o 

coala sau doua numai. 

-  Daca ara avea trei co li, ar mai fi pamflet? 

-  Poate  ca  da,  mi-a  raspuns.  Dupa  accep ia  comuna,  si  la  propriu 

vorbind, pamfletul nu 

are decât o singura coala; doua sau mai multe fac o brosura. 

-  Dar zece coli? Cincisprezece coli? Douazeci de coli? 

-  Fac un volum, sp use el, o  opera. 

La care eu: 

 -       Domnule, am încredere în dumneavoastra;  lucrurile  astea,  se vede cât 

de  colo,  le  sti i  mai  bine  decât  mine.  Dar  din  pacate,  tare  mi-e  teama ca, 

într-adevar, am scris un pamflet, cum spune procurorul  regelui. Pe onoarea 

si  constiin a  dumneavoastra,  domnule  Arthus  Bertrand,  scrierea  mea  de  o 

coala si jumatate este pamflet sau brosura? 

-  Pamflet, îmi spuse el, pamflet, nu încape îndoiala. 

-  Care va sa zica, sunt un p amfletar? 

 -    N-ar  treb ui  sa  va raspund  din  stima,  din  menajament,  din compatimire 

pentru nenorocirea dumneavoastra. Totusi, asta-i adevarul. De altfel, adauga 

el,  daca  va cai i,  dumnezeu  va  va  ierta  (atât  e  de mare  mila  sa)  pe lumea 

cealalta.  Duce i-va  draga  domnule,  si  numai  cade i  în  pacat.  Duce i-va  la 

Sfânta Pelaghia3. 

Uite asa ma mângâia dumnealui. 

-  Domule, i-am zis, va implor, înca o întrebare. 

 -        Si doua,  mi-a raspuns,  si mai  multe, câte  vre i,  pâna la  orele patru si 

jumatate, care-or sa bata acusi. 

 -    Bine, iata întrebarea. Daca în loc de pamfletul asupra sub scrip iei pentru 

domeniul Chambord as fi facut un volum, o opera, l-a i fi condamnat? 

-  Depinde. 

                                                 

3  Închisoare  din Paris,  de  trista celeb ritate  în  veacul  XIX-lea,  în care  erau 

închisi mai cu seama scriitorii condamna i pentru delicte d e p resa (n.r.). 
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-  Vreau  sa  spun:  l-a i  fi  citit  mai  întâi,  ca  sa  vede i  daca  este  de 

condamnat? 

-  Da l-as fi citit. 

-  Dar pamfletul meu nu-l citi i? 

-  Nu, pentru ca pamfletul nu p oate fi ceva bun. Cine zice pamflet zice o 

scriere plina de otrava. 

-  De otrava? 

-  Da, si din cele mai detestabile, altminteri nici n u s-ar citi. 

-  Dar daca n-ar avea otrava? 

 -     Vede i dumneavoastra, asa e lumea. Din to t ceea ce se tipareste cel mai 

mult îi  place otrava. De-o  pilda, pamfletul  dumitale. Nu-l  cuno sc; nu  stiu, 

nici nu vreau sa stiu ce cuprinde,  de citit, însa, se citeste:  con ine otrava.  A 

sp us-o  domnul  procuror  al  regelui  si  nu  pun  la  îndoiala  cuvintele  sale. 

Otrava, iata ce urmareste justi ia în scrieri de-alde astea. Altminteri, presa e 

libera;  tipari i,  publica i  tot  ce  vre i,  dar  nu otrava.  Oricât v-a i zbuciuma, 

domnilor, n-o sa  va  lasam  sa  raspândi i otrava. Asemenea  lucruri  nu merg 

cu  o  poli ie  vajnica,  iar  guvernul  nu  sta  cu  mâinile  în  sân;  va  sti  sa  va 

împiedice. 

 „Doamne, mi-am soptit în sinea mea, doamne, pazeste-ne de diavol 

si de limbajul figurat! Medicii erau sa ma omoare vrând sa-mi împrospateze 

sâ ngele. Asta  ma baga la  închisoare sa nu scriu otrava! Al ii  lasa ogoarele 

sa se hodineasca,  si  noi ducem  lipsa de grâu pe pia a.  Isuse, mântuitorule, 

fereste-ne de metafora!” 

 Dupa aceasta scurta o ra ie mintala, am reluat: 

 -    Într-adevar, do mnule, otrava nu face o para chioara si e minunat ca i se 

stavileste raspândirea. Ma mir însa ca lu mii –  dupa cât sp une i – îi place asa 

de mult. Neîndoios, o data cu aceasta otrava, mai gaseste ceva în pamfletele 

astea… 

 -      Da. Prostii, calambururi,  glume rautacioase. Cum po i pune,  domnule 

draga,  bun-sim   în tr-o  bicisnica  coala?  Ce  fel  de  id ei  po i  dezvolta?  În 

operele  bine chibzuite,  abia  în  volumul  al saselea întrezaresti  unde  vrea sa 

ajunga autorul. 

-  Adevarat, într-o coala nu încape mare lucru. 

-  Nimic de valoare, îmi spuse el, de aia nici n-o citesc. 

 -     Cum asa, nu citi i pastoralele monseniorului ep iscop de Troyes4 pentru 

postul Pastilor si al Craciunului? 

-  Asta e alta chestie. 

-  Nici  pastoralele  lui  Toulouse  asupra  suprema iei  papale?5  Asta  e  cu 

totul altceva. 

                                                 

4 Et-Antoine de Boulogne, prelat cunoscut pentru elocin a sa (n.r.). 
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-  Asadar,  dupa  propria  dumneavoastra  parere,  câteodata  o  brosura,  o 

simpla coala… 

 -    Ptiu! Nu-mi vorbi de asta, e o rusine a literaturii, un stigmat al veacului 

si  al  na iunii  ca  se  gasesc  autori,  topografi  si  cititori  ai  unor  asemenea 

obraznicii. 

-  Domnule, i-am sp us, Provincialele lui Pascal… 

-  O, ce carte minunata, divina, capodopera limbii noastre! 

 -          Ei  bine,  aceasta  capodopera  divina  reprezinta  totusi  pamflete,  coli 

tiparite…  

 -    As! În privin a asta eu am principiile mele, ideile mele. Pe cât stimez de 

mult  lucrarile  mari,  facute  sa  dureze  si  sa  traiasca  în  viito rime,  pe  atât 

dispre uiesc si resping aceste mici scrieri trecatoare, aceste fi uici ce trec din 

mâna  în  mâna  si  care  graiesc  contemporanilor  despre  fapte,  despre 

întâmplari din zilele noastre. Nu pot suferi pamfletele. 

 -       Totusi va plac  Provincialele,  mici,  ravase,  cum erau d enumite atu nci 

când treceau din mâna în mâna… 

 -      Zau  asa,  continua  el,  fara  sa  ma  asculte,  ma  mir  de  dumneavoastra, 

domnule, care pare i a fi de neam, om cu educa ie, nascut a fi cineva în  ara 

asta.  Si,  la  urma  urmei,  cine  v-a  oprit  a  deveni  baron,  ca  oricare  altul? 

Onorabil  folosit  în  poli ie,  vami, temnicer  sau  jandarm,  a i de ine  un rang, 

a i fi cineva. Nu, nu ma d umiresc, un om ca dumneavoastra sa se înjoseasca, 

sa se coboare pâna-ntr-atât, încât sa scrie pamflete! Nu rosi i? 

 -       Blaise, îi  raspunsei,  Blaise  Pascal nu  era  nici  temnicer,  nici  jandarm, 

nici func ionar de-al domnului Franchet6. 

-  Sst! Tacere! Vorbi i mai încet, poate sa ne auda… 

-  Cine? Abatele Franchet? E pe-aici, prin apropiere? 

-  Domnule e pretutindeni. Dar iata, e patru si jumatate. Am onoarea… 

-  Si eu. 

Ma p arasi, luând-o repede la picior. 

 Astea  toate,  dragi  prieteni,  merita  aten ie.  Trei  oameni  atât  de 

onorabili, domnu l Arthus Bertrand, domnul de la poli ie si domnul de Broë, 

personaj eminent  în  stiin a,  în dregatorie;  iata  cei trei  oameni  cumsecade 

dusmani  ai  pamfletului.  O  sa  întâlni i  în  societatea  cea  mai  aleasa  mul i 

care sunt gata oricând sa-si tradeze prietenul, sa le seduca fiica sau nevasta, 

                                                                                                       

5  Episcopul  de  Toulouse;  aluzie  la  o  pastorala  din  1823,  prin  care  cerea, 

printre  altele,  restabilirea  conciliilor. Aceasta  pastorala a  fost interzisa  din 

ordinul regelui (n.r.). 

6 Franchet-d’Esperay, sef al poli iei. Fiind  membru al congrega iei, Courier 

îi spune, în ironie, abate (n.r.). 
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s-o ofere pe a lor  pentru  a o b ine  un post bun, care  mint cu primul prilej, 

tradeaza, n-au pic d e credin a, d ar  care  socotesc ca e foarte  dezonorant sa 

sp ui  adevarul  într-o  scriere  de  cincisprezece  sau  saisprezece  pagini.  Caci 

raul  sta  în  aceasta  pu inatate.  Saisprezece  pagini!  Esti  pamfletar,  deci 

pazea!  Caci  te  paste  Sfânta  Pelaghia.  Scrie  o  mie  sase  sute,  si  vei  fi 

prezentat  regelui.  Din  pacate,  nu-s  în  stare.  Când,  în  1815,  primarul 

comunei  noastre,  acelasi  de  azi,  a  tabarât  noaptea,  cu  jandarmii  sai,  si  a 

ridicat din patul lor târând la închisoare pe niste bie i oameni care nu aveau 

nici  în  clin,  nici  în  mâneca  cu  revolu ia,  si  a  caror  neveste  si  copii  s-au 

prap adit, faptele puteau  sa umple  volume întregi, dar n-au stiut  scoate din 

ele  decât  o  coala,  pâna-ntr-atâta  îmi  lipseste  elocin a. Am  luat-o  si  de-a-

ndoaselea. Daca, în loc sa-mi declin numele si sa încep, asa cum am facut: 

„Domnii  mei,  eu  din  Touraine7,  începeam  asa:  „Crestini,  dupa 

nemaipomenitele  atentate  ale  unei  revolu ii  infernale…”,  dupa  tipicul 

abatelui de Lamennais, atunci mi-ar fi fost usor sa continui si sa duc la bun 

sfârsit  volumul,  fara  sa-l  supar  pe  procurorul  regelui.  Dar  am  scris 

saisprezece  pagini,  într-un  stil  aproape ca  acesta  în  care  va  graiesc  si  am 

devenit un pamfletar primejdios; de atu nci, târsit cu de-alde astea, când ne-

am po menit  cu  subscrip ia  pentru  domeniul Chambord,  cuminte  ar  fi  fost 

sa-mi  in gura, caci nu era un subiect ce s-ar fi putut trata într-o coala, nici 

într-o  suta  chiar.  Din  ea  nu  puteai  scoate  nici  pamflet,  nici  brosura,  nici 

carte, caci  ar  fi  fost greu sa se mai adauge ceva la  linguseli  si  primejdios 

de-a te pune împotriva, cu m s-a si adeverit. Pentru vina de a fi vrut si eu sa-

mi  exprim,  în  pu ine  cuvinte,  opinia  despre  toate  astea,  raspicat,  deci 

pamfletareste, doua luni închisoare la Sfânta Pelaghia. Pe urma, când ni s-a 

interzis  sa dansam,  mi-am spus  si  eu  parerea  cum m-a taiat  capul.  Mi-am 

sp us-o cu toata seriozitatea, lua i seama, dar din pricina bisericii, interesata 

în aceasta chestiune, si neputând scrie pe larg, am cazut din nou în pacatul 

pamfletului.  Acuzat,  cu chiu, cu vai  ob inura nevinovatele  mele cuvinte si 

sfio asa  mea p ledoarie  iertare:  m-am  ales  cu  blamul  judecatorilo r  doar.  În 

tot  ce se  tipareste exista otrava,  mai  mult sau mai  pu in  diluata,  mai mult 

sau mai  pu in  daunatoare,  mortala, dupa cât e lucrarea  de  întinsa. Un  bob 

de  acetat  de  morfina  într-un  hârdau  se  pierde,  nu  se  simte;  într-o  ceasca 

provoaca varsaturi; într-o linguri a ucide! Iata pamfletul. 

 În  ast  timp,  bunul  meu  prieten sir  John  Bickerstaff8 ,  gentilom  de 

ara, îmi trimite  o scrisoare, pe care am sa v-o traduc  îndata. Unic în  felul 

                                                 

7 Vezi începutul Jalbei adresate celor doua camere (n.r.). 

8  Personaj  nascocit de Courier;  cunoscutul  scriito r  satiric  englez  Jonathan 

Swift (16 67-1745) s-a folosit de pseudonimul Isaac Bickerstaff în pamfletele 

sale îndreptate împotriva astrologilor obscurantisti (n.r.). 

 

 37



lui,  filozof,  în va at  ca  pu ini  al ii,  mare  partizan  al  refo rmei  nu  numai 

parlamentare,  ci  si  universale,  el  nazuieste  sa  schimbe  toate  guvernele 

Europei,  din  care  pâna  si  cel  mai  bun  i  se  pare  ca  nu  valoreaza  nimic. 

Poseda în  ara sa o avere bunicica. Pamântul lui nu se întinde decât pe zece 

leghe, în lung si în  lat, venitul  lui  nu-i trece  de  doua sau trei  milioane cel 

mult; dar se mul umeste si cu atât,  si  traia într-o  dulce  mediocritate, când 

ministrii,  vazându-l  cât  e  de  priceput,  de  simplu în  firea  sa, asa cum  sunt 

savan ii –  cum era si Newton9– l-au convins sa intre în parlament. Nici n-a 

apucat sa  se aseze bine si numai ca  începe sa  tune si  sa fulgere împotriva 

risipei de la curte, a corup iei, a sinecurelor. S-a crezut ca vrea  si el partea 

sa,  asa  ca ministrii i-au  oferit  un  post  pe care l-a acceptat si o suma  de pe 

care  a  vârât-o  în  buzunar,  propor ionala  cu  averea  sa,  potrivit  obiceiului 

guvernan ilor de a da mult celor ce au mult. Cu punga bine garnisita, iata-l 

ca  se  întoarce  la  mosie,  convoaca  aranii,  plugarii  si  to i  fermierii 

comitatului si le graieste: „Am avut norocul sa iau înapoi o parte din banii 

ce  vi  se  smulg  pentru  între inerea  pungasilor  si  a  trântorilor  d e  la  curte. 

Iata-i, vreau sa vi-i restitui. Sa începem cu cei  mai saraci.  Tu, Petru, cât ai 

dat anul asta?” „Atâta!” „Poftim!” „Tu, Pavele, si voi, Isaac si Io n, cât?” Si 

le  numara  banii  la  fiecare.  Ispravind  treab a,  se  întoarce  la  Londra  unde, 

luându-si în  primire noul po st, îsi propune sa elibereze mai întâi pe to i cei 

de inu i pentru delicte de vorbire, cârtiri împotriva  stapânirii,  a ministrilor, 

a elve ienilor, si ar fi facut-o, caci func ia sa îi dadea posibilitatea, daca nu-l 

revocau la mare iu eala. 

 De atunci s-a apucat sa calatoreasca, si iata ce-mi scrie din Roma: 

“Lasa-i sa-si  rupa  gura, lasa-i sa te b ârfeasca, sa te condamne, sa te zvârle 

la  gherla,  lasa-i  sa  te  spânzure,  dar  dumneata  continua  sa  obsti  ceea  ce 

gândesti.  Nu e  un drept, ci  o datorie, o strasnica ob liga ie  a fiestecarui om 

framântat  de  un  gând  sa-l  exprime  fa is,  sa-l  dea  în  vileag  spre  binele 

general. Adevarul apar ine tuturor. Ceea ce crezi ca este util, vrednic de a fi 

cunoscut  de  toata  lumea  nu  poate  fi  trecut  sub  tacere.  Jenner10 ,  care  a 

descoperit  vaccinul,  ar  fi  fost  un  ticalo s  sadea  daca-l  tainuia,  fie  chiar 

numai  o ora. Si  cum nu  exista om care sa nu-si socoata  ideile utile, nu se 

poate închipui ca ar exista cineva care sa refuze a le comunica si altora si a 

le raspândi prin toate mijloacele ce le are la îndemâna. A vo rbi bine; a scrie 

e si mai bine; a tipari e cel mai bine. Un gând elaborat concis si limpede, cu 

                                                 

9  Newto n,  Isa ac  (1642-1745),  celebru  matematician,  fizician,  astronom  si 

filozof englez, descoperitorul legilor gravita iei universale (n.r.). 

10  Jenner,  Eduard  (1 749 -1823),  medic  englez,  descoperitorul  vaccinului 

antivariolic (n.r.). 
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dovezi, documente, exemplificari, o data tiparit, este un pamflet, este fapta 

cea mai buna, cea mai curajoasa uneori, pe care omul o  poate  darui lumii. 

Daca  ideea  ta  e  buna, ea  foloseste;  gresita,  va fi corectata,  si  tot  poate  fi 

folositoare. Dar daca se comit abuzuri? Fleacuri! Cei ce-au scornit cuvântul 

asta  sunt cei  care  ab uzeaza într-adevar  de presa,  tiparind  tot  ceea ce  vor, 

înselând,  bârfind  si  împiedicând  sa  li  se  raspunda.  Când  ipa  împo triva 

pamfletelor,  a  ziarelor  si a bro surilor,  au  motivele lor  bine  întemeiate. Le 

am  si  eu  pe  ale  mele  si  as  dori  sa  se  mearga  si  mai  departe:  adicatelea 

oricine sa dea la lumina ce gândeste si ce stie! Si iezui ii  ipau împotriva lui 

Pascal  si  l-ar  fi  poreclit,  desigur,  pamfletar  daca  ar  fi  existat  atunci 

cuvântul. Îi ziceau talpa-iad ului, ceea ce-i acelasi lucru în stil fariseu. Asta 

se  cheama  un  om  care  spune  adevarul  si  este  crezut.  La  început  ei  au 

replicat  pamfletelor  lui  cu  altele,  dar  fara  succes,  apoi  cu  mandate  de 

arestare, ceea ce l-a izbutit mai  bine. Acesta era raspunsul  pe care, în mod 

obisnuit, oamenii de la putere si iezui ii îl dadeau pamfletelor.  

 Daca ar fi sa te iei dupa dânsii, ce facea  Pascal nu era mare lucru, 

asa  ca  dispre uiau  micile ravase, zicând  despre ele  ca  sunt  niste  sarmane 

glume,  bu ne  cel  mult  sa  amuze  o  clipa  prin  clevetirile  si  con inutul  lor 

scandalos;  scrieri  fara  nici  o  valoare,  fara  fond,  fara  miez  sau  substan a, 

cum  se  spune  azi, citite  diminea a,  pâna  seara uitate –  pe  scurt,  nedemne 

pentru un om ca el, pentru un savant! Autorul se dezonora irosind u-si astfel 

vremea si talentul, scriind b rosuri,  nu car i, luând totul  în  zeflemea, în  loc 

sa mediteze cu gravitate. Acesta era reprosul ce-i faceau – v echi si îndatinat 

motiv de cearta, cautat  cu  lumânarea  de cei ce  nu au niciodata  galeria de 

partea  lor.  Ce  s-a  întâmplat?  Zeflemeaua,  batjocura  fina  a  lui  Pascal  au 

izbutit  ceea  ce  nu  izbutisera  op relistile,  edictele.  I-au  gonit  pe  iezui i  de 

pretutindeni. Foi ele astea atât de usurele au strivit cogeamite institu ie. Un 

pamfletar, jucându-se, do boara colosul temut de regi si de popoare. Tagma, 

o data  prabusita,  nu  se  va  mai  ridica  niciodata, oricât  ajutor  i s-ar  da, iar 

Pascal ramâne mare în memoria semenilor nu prin operele sale savante, nu 

prin  ruleta11  sa,  prin  experien ele  sale,  ci  prin  pamflete,  prin  micile  sale 

ravase. 

 Nu  Tusculanele12  au  facut  faima  lui  Cicero,  ci  discursurile  sale, 

adevarate  pamflete.  Au  aparut  în  foi  volante,  nu  înfasurate  în  jurul  unei 

nuieluse, cum se obisnuia pe atunci; cele mai multe si mai fru moase nici n-

au fost rostite. Ce este Caton daca nu un pamflet împotriva lui Cezar, care 

                                                 

11  Blaise  Pascal,  ilustrul  matematician,  fizician  si  filo zof  francez  (1 623-

1682) este, printre altele, si inventatorul ruletei (n.r.).  

 

12 Unul dintre tratatele filozofice ale lui Cicero (n.r.). 
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a raspuns asa cum stia el sa faca, ca un om de  spirit ce era, vrednic de a fi 

ascultat, chiar si dupa Cicero? Mai apo i un altul13 , om fioros, care nu avea 

nici pana,  nici spada  lui  Cezar, fiind  scarmanat  într-o foaie  publica, drept 

raspuns  a p oruncit  sa  fie  ucis  pamfletarul  roman.  Surghiunul,  persecu ia, 

iata rasplata  obisnuita  a  celor care se  încumeta  sa exprime ceea  ce  fiecare 

gândeste.  La  fel,  înaintea  lui,  murit-a  marele  pamfletar  al  Greciei, 

Demostene14, ale carui Filipice au ramas un model al geniului. Daca le-ar fi 

rostit  într-o  adunare  unde  nu  ar  fi  fost  auzite  bine  si  numai  de  p u ini 

oameni,  ele  n-ar  fi  avut  decât  un  mic  rasunet.  Însa  scrise  erau  citite,  si 

aceste pamflete, dupa  însasi  marturia  Macedoneanului, îi  dadeau  mai  mult 

de furca decât razboaiele  Atenei, care, zdrobita în cele din urma, pierdu si 

pe Demostene si libertatea. 

 Ferici i sunt, în zilele noastre, America si Franklin15, caruia i-a fost 

dat  sa-si  vada  ara  independ enta  si  care,  cu   faimosul  sau  Bun-sim 16 ,  o 

brosura  de  doua  coli,  a  contribuit  mai  dihai  ca  oricine  s-o  elibereze. 

Niciodata carte sau volum gros n-au  facut  mai mult  pentru o menire. Caci, 

la  primele  începuturi  ale  insurec iei  americane,  toate  acele  state,  orase  si 

târguri  aveau  sentimente  împar ite,  unele  inând  cu  Anglia,  credincioase 

puterii legitime; altele se temeau ca nu vor putea scapa de sub vechea tutela 

si  ca  risca  sa  piarda  totul  încercând  imposibilul;  multe  vorbeau  de  o 

în elegere,  dispuse  sa  se  mul umeasca  cu  o  ponderata  libertate,  cu  o 

constitu ie,  chiar  daca  aceasta  ar  fi  fost  nu  dupa  mult  modificata, 

desfiin ata, pu ini  cutezau  sa nadajduiasca într-un  rezultat fericit,  având în 

vedere  discordan a  atâtor  tendin e.  În  acele  împrejurari s-a  vazut  ce  for a 

are  cuvântul  scris  într-o  ara  în  care  toata  lumea  citeste.  For a  noua, 

deosebita  de cea de la tribuna.  Dintr-un  discurs, câteva  cuvinte  doar sunt 

                                                 

13  Auto rul se refera  la  Marc  Antoniu (83 -30 î.e.n),  general  roman, care,  în 

calitate  de  triumvir,  a  poruncit  uciderea  lui  Cicero,  autorul  cunoscutelo r 

Filipice, îndreptate împotriva sa (n.r.). 

14 Orator si o m de stat atenian (384-322 î.e.n);  sub  numele de Filipice sunt 

cunoscute cele doua discursuri îndreptate împotriva lui Filip al II-lea, regele 

Macedoniei, care amenin a libertatea ceta ilor grecesti (n.r.). 

15 Franklin, Benjamin (17 06-1790), filozof, fizician si om de stat american, 

care  a  jucat  un  rol  de  seama  în  perioada  razboiului  de  independen a  al 

Americii de Nord (n.r.). 

16  Common  Sense,  brosura  ce  cuprinde  o  serie  de  articole  în  favoarea 

independen ei americane si care  a fost tiparita  în 177 6; apar ine  de fapt, lui 

Thomas  Pain e (1737-1809), scriitor si om politic englez,  care  ajucat  un  rol 

de seama în timpul razboiului de independen a a coloniilor americane (n.r.). 
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culese  întâmplator  de  niscai  ascultatori;  presa  însa  vorbeste  unui  întreg 

popor, tuturor popoarelor în acelasi timp daca s-au obisnuit sa citeasca. Din 

ceea ce este tiparit nimic nu se pierde. Franklin a fost un savant. Cine putea 

banui asta daca el nu-si asternea pe hârtie stiin a? Grai i oamenilor  despre 

problemele lor, despre problema la ordinea zilei, cauta i sa va auda cât mai 

multa  lume  daca  vre i  sa  cuceri i  un  nume. Face i  pamflete ca  Pascal,  ca 

Franklin,  ca  Cicero,  ca  Demostene.  În  toate  timpurile  pamfletele  au 

schimbat fa a lumii. La englezi au sadit acele principii de toleran a pe care 

Penn17  le-a  adus  cu  el  în  America;  iar  acesta  îi  d atoreaza  lui  Franklin 

libertatea  sa  si  o  pastreaza  prin  aceleasi  mijloace  cu  care  a  cucerit-o: 

pamflete, ziare, publicitate. 

 Nici o înselaciune  nu e  cru ata,  fie chiar  oficiala; nici  panglicarie 

oratorica nu se înghite; publicul nu poate fi amagit, neexistând nimeni care 

sa-si permita a min i cu autoritate si a închide gura contrazicatorului. Presa 

nu  pricinuieste  nici  un  rau,  însa  câte  rele  nu  împiedica  ea…  Î i  revine 

dumitale  d atoria  de  a  spune  toate  astea,  dupa  ce  vei  fi  facut,  acolo  la 

dumneata,  numaratoarea  tuturor  abuzurilor.  Pu ine  car i  apar,  volume 

groase deloc, si totusi aici toata lumea citeste. 

 Foile  tiparite,  circulând  zilnic  si  în  numar  mare,  instruiesc  pe 

oamenii de toate vârstele. Caci aproape toata lumea scrie la ziar, însa nu în 

mod  usuratic;  fara  fraze  usturatoare,  fara  învârtituri  de  stil  mestesugite, 

expresia  limpede  si  directa  ajunge  acestor  oameni.  Fie  ca  e  vorba  de  o 

reforma de stat ,de o primejdie, de o coali ie a puterilor Europei împo triva 

liberta ii,  sau despre terenul cel  mai bun  pentru  însamân atul  guliei,  stilul 

nu  difera;  se cheama  ca  un  lucru  e  exprimat  bine  daca  e  în eles  de toata 

lumea, si cu atât mai bine când e scurt si cuprinzator, însiruire nu de rând, – 

stii  si  dumneata  –  si  nici  usoara,  de  a  putea  concentra  în  cuvin te  pu ine 

tâlcuri  multe. Vai,  cât de  rar  întâlnesti  în car i o  pagina cu miez  si cât de 

pu ini oameni sunt în stare sa scrie zece fara a spune p rostii! Scrisoarea cea 

mai  scurta  a  lui  Pascal  era  mai  anevoie  de  comp us  decât  întreaga 

Enciclopedie.  Americanii nostri, fara  sa-si  bata  prea  mult capul cu lucruri 

de astea, dar cu acelasi bun-sim  al lui Franklin care-i calauzeste, concisi în 

tot  ce  scriu,  economicosi  la  cuvinte,  fac  cât  mai  pu ine  car i  si  nu-si 

oglindesc  ideile  decât  în  pamflete,  în  ziare,  care,  corectându-se  unele  pe 

altele, duc orice inventivitate  creatoare,  orice gând  nou la  desavârsire.  Un 

om,  daca  îi  trece  ceva  prin  minte  sau  descopera  ceva  interesant  pentru 

                                                 

17  Penn,  William  (164 4-1718),  politician  englez,  fondatorul  Pensylvaniei, 

colonie  engleza  din  America  de  Nord;  elaboreaza  constitu ia  acestei 

provincii, prin care se garanta libertatea credin ei (n.r.). 
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na ie,  nu scrie o  bucoavna voluminoasa, cu numele sau  imprimat  cu litere 

grase: de domnu l…de la Academie, ci un articol de ziar, cel mult o brosura. 

Noteaza  în  treacat  acest  lucru,  gresit  în eles  de  cei  care  se  ocupa  la 

dumneavoastra  cu  scrisul:  nu  exista  idee utila  care sa  nu  poata  fi  expusa 

într-o  coala  si  dezvoltata  cât  e  necesar;  cine  mult  se  extinde  adesea  la 

nepricepere tinde, sau nu are ragazul, cum spune cel de mai sus sa mediteze 

si sa elaboreze scurt18. 

 Astfel, în  America,  fara a se sti ce este un scriitor sau un autor,  se 

scrie, se tipareste, se citeste tot atâta, daca nu mai mult ca oriunde, si numai 

lucruri  utile,  fiindca  acolo  exista  într-adevar  probleme  obstesti  de  care 

publicul  se  ocupa  în deplina cunostin a,  asupra  carora ceta enii  consulta i 

chibzuiesc  si  îsi  dau  parerea.  Poporul,  ca  si  cum  ar  fi  adunat  la  un  sfat 

permanent,  culege  o piniile,  delibereaza,  neîntrerupt  asupra  fiecarei 

chestiuni  de  interes  general  si  îsi  formeaza  hotarârile  din  parerea  ce 

oglindeste  umanitatea,  fara  nici  o  excep ie.  Acesta  e  b unul-sim   al  lui 

Franklin. Iata de ce poporul nu  face greseli si îsi râde de cabinete, si poate 

ca si de iatacuri19 . 

 Asemenea  idei  în  ara du mneavoastra  de  iatacuri  nu  cred  sa  aiba 

acces  la  cucoane.  Forma  aceasta  de  guvernare  nu  se  împaca  deloc  cu 

pamfletele  si  nici  cu  adevarul  naiv.  Degeaba  te-ai  osteni  vorbind   despre 

bunul-sim   si  invocând  opinia  publica  do mnisoarei  de  Pisseleu20, 

domnisoarei  Poisson2 1,  doamnei  du  B…2 2,  doamnei  du  C…23 .  Întâi  ar 

izbucni de râs gra ioasele do amne îndrepta ite la d umneavoastra sa conduca 

                                                 

18 La finele celei de a XVI-a Provinciale, Pascal spune: “Pe asta am scris-o 

ceva mai lunga, fiindca n-am avut timp s-o fac mai scurta” (n.r.). 

19 Aprecierile lui Paul-Louis Courier privitoare la Statele Unite ale Americii 

reprezinta, evident, o idealizare a starilor de lucruri din acea  ara, chiar daca 

inem seama ca regimul politic american era pe atunci mult mai democratic 

decât cel al Americii  imperialiste de azi. Prezentarea în culo ri trandafirii a 

regimului  social american  de  catre  Courier  se  explica,  pe de  o  parte,  prin 

faptul ca scriitorul  francez n-a cunoscut, de fapt, America decât  din auzite, 

iar,  pe  de  alta  parte,  prin  nevoia  pe  care  a  sim it-o  de  a  eviden ia,  prin 

contrast, putregaiul politic al Fran ei din vremea lui (n.r.).  

20 Anne de Pisseleu, ducesa d’Eta mpes (1508-1585), favorita a lui Francisc I 

(n.r.). 

 

21 Marchiza de Po mpadour (n.r.). 

22  Jeanne  Bécu,  contesa  du  Barry  (1743-1793),  favorita  a  lui  Ludovic  al 

XV-lea (n.r.). 

23 Doamna du Chayla, favorita a lui Ludovic al XVIII-lea (n.r.). 
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statul,  pe  urma  porunci-vor  sa  fie  întemni at  bunul-sim ,  si  Franklin,  si 

opinia  publica.  Francezi  fermecatori!  Sub  do mnia  frumuse ii,  a  gra iei, 

su nte i  azi  mai  mult  ca  oricând  un  popor  curtean.  Revolu ia  a  facut  ca 

Versailles-ul  sa  se  d izolve  în  na iune;  Parisul  a  devenit  anticamera 

apartamentului regal. În Fran a, toata lumea buna face curte. E arta voastra, 

arta de  a  place,  cu care  a i creat  scoala;  e geniul  na iei  voastre. Englezul 

navigheaza,  grecul  se  bate  pentru  libertate,  francezul  face  reveren e, 

serveste sau e gata sa serveasca; i s-ar trage moartea daca n-ar servi. Sunte i 

cel mai sclav dintre popoare. 

 Datorita  acestui  spirit  de  lacheu  îi  e  teama  oricui  de  la 

dumneavoastra  sa  nu  fie  considerat  pamfletar.  Stapânilor  nu  le  place  sa 

vorbim  publicului, oricare ar fi obiectul; prostia facuta de Rovigo2 4 consta 

în faptul ca, dorind  un  post, în lo c de jalba, întocmeste un pamflet, în care 

degeaba spune: Asa cum am servit, voi servi si de aici înainte, caci nici n-a 

fost ascultat macar, si acuma e pe drumuri. Vicontele pamfletar25 a gasit o 

slujba,   dar prin ce  mijloace? Cei care i-au dat-o si-l  in acolo nu  vor sa-l 

aiba  ap roape de  dânsii.  Marea  clica a  purtatorilor  de  livrea are nevoie  de 

oameni discre i, ca în orice serviciu, si nu exista valet mai prost d ecât acela 

care  reflecteaza; gândi i-va  ce ar iesi daca ar mai si tipari, si înca bro suri! 

Când do mnul  de  Broé  v-a d enumit  pamfletar,  era  ca  si  cum  v-ar fi  spus: 

«Nenorocitule,  care niciodata n -ai  sa  cape i  nici  post,  nici leafa,  în nici  o 

anticamera nu vei avea acces; nici un hatâr cât o sa traiesti, nici un ciubuc, 

nici un surâs oficial sau vreo privire augusta». Iata de ce cuvântul acela l-a 

facut sa se infioare si sa se departeze de dumneavoastra. 

 În  Fran a  sunte i,  to i,  oameni  cinsti i,  treizeci  de  milioane  de 

oameni  cinsti i,  ce  nazuiesc  a  cond uce  poporul  prin  mo rala  si  religie. 

Pentru  a-l  conduce  se  stie  ca  nu  trebuie  sa  i  se  spuna  adevarul.  Caci 

adevarul  e  poporan,  e  de  gloata,  daca  se  poate  zice  astfel,  si  duhneste  a 

golan,  el  fiind antipodul  eleg an ei,  iar tonul sau e diametral  opus celui  al 

înaltei societa i. De aceea autorul veridic al unei tiparituri de o coala sau al 

unei brosuri, citite într-o oarecare masura, ridica spontan împ otriva-i pe to i 

cei  ce  refuza,  la  dumneavoastra, sa se amestece  cu  vulgul,  adica p e  toata 

lumea.  Fiecare  îl  dezaproba,  îl  reneaga.  Daca  se  mai  gasesc  totusi 

pamfletari,  prin îngaduin a cerului,  asta înseamna  ca  e  nevoie de scandal. 

                                                 

24  Savary,  duce  de  Rovigo,  întors  în  Fran a  dupa  1819,  fo st  subiectul 

atacurilor  regaliste  din  pricina  zelului  pe  care-l  depusese  în  asasinarea 

ducelui  d’Enghien.  În  1823  a  publicat  o  brosura  în  care  încerca  sa-si 

demonstreze nevinova ia (n.r.). 

25 Aluzie la Chateaubriand, ministru al afacerilor externe în 1822 (n.r.). 
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Dar vai celui care isca scandalul, care sp une poporului adevarul în privin a 

unei  chestiuni  importante  si  de  interes  obstesc. În  Fran a  el  va  fi  urgisit, 

exco municat,  închis  prin  favoare  la  Sfânta  Pelag hia;  mai  bine  nu  s-ar  fi 

nascut. 

 Persecu ia!  Iata  ce  îi  chezasuieste  cuvintele.  Nici  u n  adevar  nu 

prinde  fara  martiraj,  afara  de  cel  al  lui  Euclid26 .  Nu  po i  convinge  decât 

su ferind pentru id eile tale. Niciodata F…, d e pe urma omeliilor sale, nu va 

scoate altceva decât  niscai sinecure si un radvan. Asadar, podgorene Paul-

Louis, tu care  vrei sa ramâi singurul  om  din popor  în  ara ta, cuteaza  mai 

departe a fi pamfletar si marturiseste-o în gura mare. Scrie, fa pamflet dupa 

pamflet, atâta vreme cât n-o sa- i lipseasca materialul. Suie-te pe acoperis, 

propovaduieste noroadelor Evanghelia si vei fi ascultat, daca vor vedea ca 

esti  persecutat.  Fara domnul  de  Broé  n-ai  fi  nimic;   ai nevoie  de  ajutorul 

lui. Datoria ta  e sa vorbesti, a  lui, sa  arate,  prin rechizitoriul sau, adevarul 

cuvintelor  tale.  Învoindu-va  si  împlinindu-va  astfel  unul  pe  celalalt,  ca 

Socrate si An ytus27 , vei putea converti omenirea”. 

 Iata  scrisoarea  pe  care  am  primit-o  de  la  bunul  meu  prieten  sir 

John, care altfel gândeste  despre pamfletele  mele  si  ma sfatuieste  cu totul 

altcum d ecât do mnul  Arthus  Bertrand. Pentru  aceasta  nu  exista  ceva  mai 

mârsav, p entru celalalt, ceva mai frumos. Ce deosebire! Si baga i de seama: 

francezul,  usuratic,  nu  face  caz  decât  de  volumele  grele,  englezul, 

matahalos,  vrea  ca  totul  sa  fie  pus  în  foi  volante.  Ce  contrast  bizar,  ce 

ciuda enie  a  naturii!  Daca  as  fi  convins  ca  dincolo  de  ocean  lucrurile  se 

petrec  asa  cum  spune  el,  as  pleca  acolo.  Dar  aud  ca  si  acolo,  ca  si  în 

Europa, exista excelen e si, ceea ce-i mai rau, eroi. Sa nu plecam, prieteni, 

sa  nu  ne  ducem  înca  acolo.  Poate  ca  vom  avea  aici,  cu  ajutorul  lui 

dumnezeu,  pâna  la  urma, tot atâta  libertate  ca si aiurea,  orice-ar spune  sir 

John.  Vrednic  om!  Ma  tem  însa  ca-si  face  iluzii  socotindu-ma  facut  sa-l 

imit pe Socrate  pâna  la  capat.  Nu ,  departeaza  de la  mine  paharul  acesta ! 

Cucuta e amara, si omenirea se converteste de la sine si fara sa ma amestec 

eu, bicisnicul!  Ar  însemna  sa  fiu  ca  musca  la  arat,  iar  aranul  se  lipseste 

bucuros de bâzâitul meu. Omenirea merge înainte, scu mpi prieteni, si nu se 

opreste niciodata  în  loc. Daca  pasii ei  ni  se  par  înce i, e  fiindca  nu  traim 

decât o clipa. Dar cât drum a strabatut de cinci sau sase veacuri încoace! La 

ora asta, în plin avânt, nimic n-o mai poate opri! 

                                                 

26 Matematician  grec (306-283 î.e.n),  ale  carui Elemente  constituie pâna în 

zilele noastre baza geometriei plane (n.r.). 

27  Unul din conducatorii  democra iei ateniene si principalul acuzator  al lui 

Socrate 
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 EUGEN LOVINESCU: Problema pamfletelor 

1.  Pamfletul  si lirismul. 2. Pamfletul ideologic si pamfletul de cuvinte. 3. 

Pamfletul – o  prob lema culturala 

Versuri…  versuri…  Rasuna  paginile  revistelor  de  zumzetul  rimelor, 

rasuna saltarele redac iilor de freamatul poeziilor în asteptarea luminii si, ca 

într-o  „bolgie”  danteasca,  gem  poamele  troienite  în  neantul  cosului… 

Versuri,  versuri,  versuri…  umplu  paginile  revistelor  cu  melodia  lor  frusta 

sau savanta, cu glasul lor sub ire sau sonor… 

Versuri,  versuri,  versuri…  De  pretutindeni  versurile  împânzesc  aerul, 

de s-ar putea crede ca în amurgul zeilor antici, de teama crestinismului palid 

si ascetic, Muzele despletite s-au adapostit în dumbravile noastre si ca, dupa 

noaptea lunga a barb ariei, corul lor s-a refacut în  inuturile noastre, carora o 

forma  binevoitoare a  lui Alecsandri le-a hotarât destinul poetic. În  realitate 

însa,  nici  Muzele  n-aveau  de  ce-si  opri  spaima  în vagaunele  salbatece  ale 

Carpa ilor,  nici  nu  exista  vreo  ra iune  istorica  pentru  ca  românul  sa  se  fi 

nascut  mai  poetic  decât  alte  neamuri,  cu  atât  mai  mult  cu  cât,  iesi i  din 

tulpina unui popor lipsit d e însusiri poetice, abia picatura de sânge slav ne-a 

lasat ceva din darul absurd al visarii si din puterea sterila a contempla iei.  

Lirismul literaturii române de azi nu este, asadar, un privilegiu al rasei, 

ci numai o prima etapa de evolu ie literara, la care ne-am oprit deocamdata. 

Lirismul  nostru  esen ial  nu  se  traduce  însa  numai  sub  forma  versului,  ci 

copleseste si celelalte forme literare, de la po emul în proza pâna la gen urile 

obiective  pline înca de seva lirica.  Proza lui Delavrancea e lirica; nuvelele 

d-lui Bratescu-Voinesti reproduc sub diferite nume sufletul scriitorului; mai 

sincera,  d-na  Hortensia  Papadat-Bengescu  îsi  noteaza,  direct,  senza iile  în 

pagini  patetice d e  lirism  sau  de  analiza  subiectiva.  De  la  Dan  al  d-lui  A. 

Vlahu a  si  pâna  la  Marin  Gelea  al  d-lui  N.  Patrascu,  fara  sa  uitam  toata 

literatura d-lui M. Sadoveanu si a samanatorismului, în genere, romanul este 

oglinda aceluiasi  lirism primar  si  dovada  neputin ii scriitorilor  nostri  de a 

scruta rece si obiectiv lumea din afara… 

Lirismul e numai una din coardele sufletului no stru, fara a fi însa si cea 

mai caracteristica; extazul e înca semnul unei distinc ii su fletesti. În fa a lui 

sta  însa  ura,  tot  atât  de  primitiva,  dar  mai  puternica,  mai  comuna,  mai 

activa;  fara nevoia simulacrului artei  sau a constrângerii formei poetice, ea 

âsneste  dârza  în  gestul  impudic,  în  cuvântul  trivial,  slobod  de  orice 

înfrânare. Alaturi de lirism, în acelasi plan, avem deci p amfletul, ce urla din 

toate par ile ca o furtuna dezlan uita, târând totul în no roi, fara deosebire, pe 

cei buni ca si p e cei rai, amestecând valorile. 
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O  viziune  pompeiana…  Ruinele  templelor,  amfiteatrelor,  bazilicelor, 

termelor, mozaicurilor ne evoca splendoarea vechei ceta i campaniene. 

Trecutul  vorbeste  din  marmu ra  si  din  mare ia  inscrip iilor  consulare, 

dar  nimic  nu  vorbeste mai uman, decât liniile nesigure ale unor grafitti. Pe 

dosul unui zid, un co pil a tras cu ascu isul unui styl: „Crispus era un magar. 

Publia l-a p refacut însa în cerb ”. 

Iata via a! Inscrip iile consulare, pompa si proza în fa a posterita ii au si 

fost  sapate  în  marmora  pentru  a  dovedi  maiestatea  poporului  roman. 

Templele închinate zeilor cu  dedica ii votive rasunatoare si cu  protestari  de 

pietate? Dar cine mai credea în zei pe vremea bunului Titus? Paganismul se 

prab usise,  iar  crestinismul  neluându-i  înca  locul,  scepticismul  stap ânea 

lumea antica. Templele erau nu mai una din formele munificen ii publice si a 

ipocriziei universale. Glasul lor nu e sincer;  glasul adevarului vorbeste prin 

inscrip ia  copilului  fugit  de  la  scoala:  „Crispus  era  un  magar.  Publia  l-a 

prefacut însa în  cerb”. 

- Crispus,  de doua mii  de  ani  te-ai  scuturat în cenuse.  Esti  poate unul 

din cadavrele pastrate atât de intact în  muzeul de la intrarea necropolei. Ai 

cautat sa fugi, si lava te-a surprins pe drum ca pe atâ i fugari. Desi mort de 

doua milenii, traiesti totusi si astazi. De pe dosul unui zid ne vine vestea ca 

ai fi fost un magar prefacut de Publia în cerb. 

 Crispus,  nu- i  cunosc  rosturile  vie ii.  Om  cumsecade  sau  poate 

publican,  ai  fo st  totusi  un  „ceta ean roman”,  înaintea  caruia s-au  închinat 

neamurile pamântului.  i-ai iubit nevasta si Publia nu te-a înselat niciodata. 

Ai înmarmurit totusi pe vecie ca un magar prefacut într-un cerb. Doaua mii 

de ani n-au putut nimici insulta copilului fugit de la scoala. Si vor trece mii 

de  ani  înca,  si  tu  vei  ramânea,  nevino vate  Crispus,  pururi  sub  oprobriul 

imaginarei tale nenorociri  conjugale. Asa  i-a fost  destinul. Pamfletul nu e 

numai  opera vremurilor noastre,  ci a existat  în  toate timpurile. Cinstea  i-a 

fost  la  discre ia  primului  copil,  caruia  i-ai  lungit  urechile  într-o  zi 

memorabila… 

 „Robule,  îi  spunea Prospero lui Caliban, nu  esti  în stare  de nici  o 

fapta buna. Desi esti capabil d e toate crimele, mi-a fost totusi mila de tine. 

M-am ostenit sa te înva  sa vorbesti. În fiecare clipa  i-am aratat câte ceva. 

Bâlbâiai ca un dobitoc, si eu  i-am înzestrat cu getul cu vorba ca sa  i-l po i 

talmaci.  Josnicia  nasterii  te  împiedica  totusi  sa  stai  laolalta  ce  ceilal i 

oameni.  Pe  drept  ai  fost  d eci  surghiunit  pe  aceasta  stânca.  Ai  fi  meritat 

chiar si temni a”. 

 Iar  Caliban,  bruta  paroasa  si  hirsuta,  în  ochii  careia  sticleste 

impudici ia  gorilei,  Caliban,  bruta  legata  de  josnicele  lui  instincte,  sub 

omul care nu cunoaste înariparea gândului si a vorbei, fiara care vrea sa-si 

ucida  stapânul  pentru  câteva  picaturi  din  licoarea  divina  a  vinului, 
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în elegând  prin  libertate  începerea  unei  noi  robii  catre  un  no u  stapân, 

stramosul  cavernelor  umede,  în  care  instinctul  crimei  se  amesteca  cu 

instinctul adora iei fetise ce-l împinge la lingerea picioarelor stapânului din 

nou temut,  Caliban  superba  sinteza  a  imagina iei lui  Shakespeare,  în care 

traieste  umanitatea  primitiva  abia coborâta din  copacii padurilor  seculare, 

plina  de  seva  unei  animalita i  proaspete, lubric  si  rânjitor,  acest  Caliban, 

care dupa mii de ani se  perpetueaza înca sub haina atâtor contemporani ce 

abia si-ascund labele paroase si rudimentul cozii, acest Caliban simbolic si 

urias  rosti  atunci printre  din ii  lui  ascu i i si  albi câteva  cuvinte  eterne  ca 

adevarul  însusi:  „Da. M-ai  înva at  sa  vorbesc.  Dar  vorba  nu  mi-a  folo sit 

decât ca sa pot spurca… Fii blestemat deci ca m-ai înva at sa vorbesc!”. 

 

 …  Desi  milenar,  pentru  a  fi  atât  de  raspândit,  de  tenace,  de 

multiplu,  pentru  a  nu  fi  eliminat  de  la  sine  de  rezisten a  morala  a 

publicului, înseamna  ca pamfletul e expresia  unei epoce  si  raspunde  unei 

faze a evolu iei culturale. 

 Sa-l primim deci fara protestare, ca tot ce e natural… Din p orunca 

legilor  culturale,  era  fatal  ca  literatura  noastra  actuala  sa  se  exprime  mai 

ales prin lirism, iar sp iritul critic prin pamflet. 

În  aceasta  competi ie  naturala  si  domn ul  N.  Iorga  este  un 

pamfletar,  un  pamfletar  însa  al  unui  ideal.  Ceea  ce-i  caracterizeaza 

activitatea  literara  de  la  Samanatorul  era,  negresit,  o  anumita  concep ie 

literara  si  culturala  ceea  ce-i  do mina  activitatea  po litica  de  acum  este, 

desigur, o concep ie politica. Mijlo acele pentru realizarea acestui ideal sunt 

o prob lema de temperament; unde cineva  ar  fi întrebuin at  puterea  logicei 

si  a  cuvântului  masurat,  altul  întrebuin eaza  logica  sentimentala,  lava 

verbului înflacarat.  Suntem victimele  temperamentului nostru,  instrumente 

de  precizie  sau  instrumente  deformatoare,  în  mare  sau  în  mic,  dupa 

pulsa iile  inimii.  Un pamfletar îmbra iseaza mai  mult  decât poate  strânge, 

arunca  dincolo de  inta;  marindu-si mereu  obiectivul urei  sau al dragostei 

lui,  e  un  David  cu  prastia  întinsa  împotriva  unui  iluzo riu  Goliat;  un 

pamfletar  e  o  lentila  maritoare  sub  ac iunea  unui  soare  incandescent,  o 

balista în perpetua fu nc ionare.  Nu cunoaste  decât prieteni sau  dusmani si 

ignoreaza  mijlocia  filozofica,  nu  dintr-un  înd emn  personal  sau  dintr-un 

capriciu, ci din imboldul fatal si inevitabil al unui ideal. 

  De la rasa pamfletului de idei am lunecat reped e la rasa pamfletului 

de  cuvinte.  De  la  N.  Iorga  la  Tudor  Arg hezi,  seful  celei  mai  formidabile 

„scoli literare”, în care nu se cere nici cultura, nici idei, nici sim  moral. Se 

cere însa talent si-I recunoastem îndeosebi d-lui Arghezi o ac iune puternica 

asupra frazei si a cuvântului; un suflu creator d e imagini noua, vulgare, dar 

energice;  un  viol  perpetuu al  tiparelor învechite  ale  limbii,  desi în ele nu e 
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pus  nici  suflet,  nici  credin a,  ci  numai  nevoia  de  a  spurca  frumos,  cu 

aruncaturi  uriase  de  ape  murdare.  Pilda  si  succesul  lui  usor  au  ademenit 

lunga teorie a pamfletarilor  nostri  de  azi, care nu cunosc respectul de  al ii, 

pentru ca nu cunosc respectul d e sine, si care nu arunca din zadarnicele lo r 

baliste  decât  norul  negru  al  cuvintelor  stercorare,  lipsite  de  idei  si  de 

convingere. 1919 

 

 Agresiunea d-lui Arghezi  împ otriva romanului  d-lui Rebreanu  n-a 

trezit  nici o  indignare,  deoarece resorturile  indignarii  sunt  de mult  slabite, 

dar  n-a  trezit  nici  curiozitate.  Fireste,  genul  literar  n-a  murit,  ci  îsi 

supravie uieste înca; livid, cu vinele goale, cu ochii arsi de friguri, pamfletul 

a reaparut printre noi ca o fantoma într-u n  lin oliu. Incapabil de  a mai face 

rau, si-a pierdut si ultima ra iune de a ex ista. Dureaza totusi, fara a avea însa 

o existen a  obiectiva; indiferen a e termenul  final al  oricarei  manifestari ce 

nu vrea sa traiasca decât prin curiozitate publica. 

 Exprimând  o  nota  esen iala  a  psihologiei  no astre  etnice,  domnul 

Arghezi este totusi reprezentativ.  Cu  toata  silin a  lui  de  a fi  personal,  prin 

vocab ular  si  sintaxa,  e  poate  cel  mai  plural  dintre  publicistii  români, 

deoarece  în  scrisul  sau  curge  în  torente  seva  populara  a  vio len ei  atât  de 

caracteristica  publicisticei  recente. Nevoia cuvântului  expresiv  (pentru  a ne 

men ine în termeni literari) e una din problemele cele mai curioase ce ni se 

pun: pe de o parte, ea nu apar ine exclusiv fondului latin, iar, pe de alta, nu 

se vad ra iunile isto rice,  care  ar  preface-o  într-o  diferen a  specifica. Fara a 

mai avea preten ia de a explica în complexul ei, o privim totusi mai mult ca 

pe o  problema de cultura decât  de rasa. Expresia plastica pâna la  trivial nu 

vine din fondul  latin ita ii,  dovedit aiure altfel,  ci din faza actuala a  culturii 

noastre.  Mult  mai  strict  decât  cel  al  sângelui,  determinismul  culturii  ne 

apro pie de dusmani seculari si ne diferen iaza de popoare înrudite. Lipsa de 

cultura se manifesta însa în domeniul cugetarii prin incapacitatea abstrac iei, 

iar  în  domeniul  vie ii  practice,  prin  tirania  exp resiei  directe.  Cuvântul 

propriu,  trivial  sau  numai  vulgar,  stapâneste,  asadar, nu  atât  prin  fatalita i 

organice  cât  din  neputin a  de  a-l  p urifica  într-o  abstrac ie  sau  într-o 

metafora. Numai prin aceasta insuficien a culturala a maselor profunde, care 

se trad eaza, dealtfel, si la unele exemplare umane, aparent mai selectate,  ne 

putem  explica  persisten a  unui  mod  de  exprimare  ce  desfide  nu  numai 

pudoarea, ci  si  bunul  sim .  Pentru orice  om  cult, limba  noastra  vulgara e  o 

rana  dureroasa,  ea  ne  arata  cu  eviden a  nivelul  culturii  si  distan a  enorma 

ce-o desparte de Apus.  

 Pâna  la d. Arghezi  literatura reprezenta, prin  eliminare, un  proces 

de  cura ire;  a  scrie  frumos  înseamna  a te  departa cât  mai  mult  de  tiparele 

primitive ale limbii. Originalitatea p ublicisticei d-lu i Arghezi consta în a se 
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fi  întors,  sincer  si  voluntar,  spre  aceste  tipare.  În  unele  privin i  stilul  a 

câstigat  în  plasticitate  reala, desi  limba  noastra literara  e  si altfel  destul de 

plastica  si  contactul  literaturii  cu  placenta  limbii  solid.  Numai  astfel 

în elegem  de  ce  spiritul  public  n-a  eliminat  înca  definitiv  forma  impura  a 

literaturii  pamfletare  si,  la  un  moment  dat,  a  adoptat-o  chiar  cu  vizibile 

preferin e. 

 Privim  pamfletul  (cel  de  cuvinte  si  nu  cel  de  idei),  în  genere,  ca 

efectul lipsei  de  cultura;  ca si lirismul  direct,  dar în  alt sens, este  expresia 

unui sentiment neintelectualizat. La oamen i de oarecare cultura el izvoraste 

totusi  dintr-o   eroare  p sihologica,  eroare  asupra  eficacita ii  violen ei. 

Cuvintele  n-au  valoare  absoluta,  în trucât,  prin  uzura,  ele  ajung  sonorita i 

goale, de care nu legam nici un în eles; pentru a-si capata în elesul originar, 

trebuiesc întrebuin ate  în  mod  propriu  si  cât  mai  rar.  Violen a  verbala,  ca 

mijloc unic de expresie a gândirii, se condamna prin sine, deoarece abuzul îi 

anuleaza  virulen a.  O  imensa  acumulare  de  invective  nu  valoreaza  pentru 

min ile echilibrate, cât simpla reflec ie, impersonala, dar incisiva, a unui om 

cumpanit. 

 Daca  reapari ia  în  publicistica  a  pamfletului  a  fost  primita  cu 

nepasare,  aceasta  nu  înseamna  totusi  ca pamfletul  a murit.  Printre  efectele 

razboiului nu putem prenumara si un salt suficient de nivel cultural pentru a 

împiedica expresia bruta. Dupa un desfrâu verbal excesiv, suntem, probabil, 

numai într-o perioada de reculegere, care da un aspect fantomal pamfletului 

atât de pre uit odinioara. Va reveni totusi, caci  ne trebuie decenii pentru ca 

pamfletul verbal sa devina o imposibilitate culturala28. 1 922  

                                                 

28 Cele  câteva constatari asup ra condi iilor speciale ale culturii noastre care 

au  permis  dezvoltarea  pamfletului  atât  de  dispropor ionat  fa a  de  restul 

publicisticei,  au  tras  replica  d-lui  Pamfil  Seicaru  în  Adevarul  literar,  care 

raspunde „mediocrita ii  dogmatice” în  numele p amfletului român si deci a 

talentului.  Nu-i  cerem  titlurile  în  b aza  carora  vo rbeste.  Rasfo ind  colec ia 

Sburatorului  de  acum  trei  ani,  gasim  înregistrata  existen a  de  pamfletar 

român  a  d-lui  Pamfil  Seicaru  prin  amp le  cita ii  autentice.  Confruntând 

textele,  nu  ne  putem  ab ine,  totusi  de la  oarecare  melanco lie:  inven iunea 

pamfletarului  n-a pro gresat  cu  nimic;  reeditându-se,  ne refuza  posibilitatea 

de  a-l  mai reproduce  în frag mente alese.  O alta genera ie  de  pamfletari se 

iveste,  care,  în  curând,  în  comb ustiunea  grabita  a  timpului,  nu-l  vor  mai 

recunoaste.  Nu  s-ar  putea,  dealtfel  sp une  ca  scrisul  acestui  ambasador  al 

pamfletului român solicita discu iunea academica. Fiindca în acest articol se 

sfor eaza  totusi  a  iesi  din  noroiul  adjectivelor  pentru  a  face  apologia 

pamfletului în persoana  lui Voltaire, Veuillot, Blo y, Maurras, Léon Daudet 

etc., etc., ne permitem sa-i amintim d-lui Pamfil Seicaru o distinc iune, care 

 

 49



EUGEN LOVINESCU: Doi p amfletari: N. Iorga si T. Arghezi 

  D.  N.  Iorga  confirma printr-o  noti a  din  Neamu l  românesc  ca,  în 

urma  unei scrisori a d-lui  T.  Arghezi,  a  intervenit  pe  lânga  suveran pentru 

gra ierea  lui.  Pamfletarul  N.  Iorga  va  reda  astfel  literaturii  române  pe 

pamfletarul Tudor Arghezi. 

 Daca  gestul  d-lui  Iorga  vine  dintr-o  simpla  comp atimire 

omeneasca,  renun am  de  a-l  aprecia.  Nu  voim  sa  lunecam  în  adâncurile 

mizeriei  umane. În fa a ei, p arerea ne amu este pe  buze.  Dar daca  d.  Iorga 

sp rijina  prin  marea  d-sale  autoritate  morala  o  cerere  de  gra iere  ce  se 

îndreapta spre un anumit fel  de publicitate –  atunci protestam. D. Iorga  era 

cel din urma care ar fi trebuit sa înmâneze clemen ei regale suplica întinata 

a lui Tudor Arghezi. 

 D. Iorga a fost si este înca prin temperament un pamfletar. Sa nu ne 

sp eriem de cuvinte. Il n’y a pas de sot métier... Sunt numai o ameni de un fel 

sau de  un alt fel. Totul atârna  de sco pul pentru care se folosesc mijloacele; 

calificativul mo ral cad e n umai asupra  intei... 

 D.  N. Iorga  a  fost si este un  pamfletar. Un  pamfletar  însa al unui 

ideal. Ceea ce-i stapânea activitatea literara de la Semanatorul era, negresit, 

o  anumita  concep ie  literara  si  culturala;  ceea  ce-i  stapâneste  activitatea 

politica  de  acum  este,  desigur,  o  concep ie  politica.  Mijloacele  pentru 

realizarea acestui ideal sunt o problema de temperament.  Unde cineva ar fi 

întrebuin at puterea logicei reci si a cuvântului masurat, altul întreb uin eaza 

logica  fierbinte  si  maritoare  a  sentimentului,  larva  verbului  înflacarat. 

Suntem  victima  temp eramentulu i  nostru;  suntem  instrumente  de  precizie 

sau  instrumente  deformatoare,  în  mare  sau  în  mic,  dupa  pulsa iile  inimei. 

Nu  suntem  raspunzatori  de  ritmul  sângelui;  suntem  însa  raspunzatori  de 

îndrumarea  morala  a  fiin ei  no astre.  Un  pamfletar  îmbra iseaza  mai  mult 

decât  poate  strânge;  arunca  dincolo  de  inta  pe  care  o  are  în  vedere; 

marindu-si  mereu obiectul urei  sau  al  dragostei  lui,  e  un  David  cu  prastia 

întinsa  împotriva  unui  iluzoriu  Goliat;  nu  arare  e  chiar  nobilul  cavaler  al 

Tristei  figuri  în  fa a  morilor  halucinante.  Un  pamfletar  e  cu  siguran a  o 

lentila  maritoare sub ac iunea unui soare meridional; e o b alista în perpetua 

func ionare.  Nu  cunoaste  decât  prieteni  sau  dusmani:  ignoreaza  mijlocia 

                                                                                                       

încheie  orice  discu ie  înainte  de  a  o  d eschide.  Exista  un  pamflet  de  idei 

perfect legitim si altul de cuvinte perfect in util. Cunoastem idealurile pentru 

care  au  luptat  sau  lupta  Veuillot,  Bloy,  Maurras  si  chiar  Daudet,  dar  nu 

cunoastem  idealurile  morale  sau  sociale  ale  celor  mai  mul i  dintre 

pamfletarii  români.  Pentru  oameni  cu  ocupa ii  mai  serioase,  violen a  pur 

verbala e o inutilitate imbecila (n. a.). 
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filozofica.  Si  nu  dintr-un  îndemn  personal  sau  dintr-un  capriciu,  ci  din 

imboldul fatal si inevitabil al unui ideal. 

 D.  N.  Iorga  este  un  pamfletar  al  ideei.  De  un  patrar  de  veac 

framânta, cu  vigurosul  lui trident,  ca  un  Neptun,  cugetarea  ro mâneasca  în 

toate direc iile.  Ca a putut  fi nedrept  cu mine, cu  altul  sau cu mul i  al ii n-

are nici o însemnatate... Lutul nostru pieritor – al tuturora – se va scutura ca 

mâine în  lut. Nu  ramâne decât gestul care framânta  arina si  o fertilizeaza. 

Mai  mult.  Cuvintele  însesi  ale  unui  astfel  de  pamfletar  nu  mai  au  nici  o 

însemnatate. Sunt umflate,  mânioase, exagerate.  Sunt  uragane  ce rascolesc 

inutil  valurile,  dar  duc  din  spate  si  corabiile  spre  armuri  hotarâte  si 

folositoare. Nu intereseaza decât finalitatea unei astfel de mânii de vorbe. Si 

chiar daca si aceasta finalitate e uneori contestabila, ramâne înca inten ia din 

care  porneste.  Idealul  literar,  cultural  si  politic  al  d-lui  N.  Iorga  intra  în 

domeniul lucrurilor ce se pot discuta. Prezen a unui nobil ideal este însa un 

fapt sigur. Ajunge pentru a-l pre ui cum se cuvine într-o lume de instincte. 

 

 De  la  rasa  pamfletarului  de  idei  am  lunecat  repede  la  rasa 

pamfletarului  de  cuvinte.  De  la  N.  Iorga  la d .  Tudor  Arghezi.  Hotarât,  d. 

Arghezi  e  un  sef  de  scoala,  al  celei  mai  formidabile  „sco li  literare”  de 

astazi,  ce  raspunde  unui  vi iu  na ional.  Armata  lui  e  legiune.  Nu  se  cere 

nimic.  Lipsa de cultura, lipsa  de  idei,  lipsa de buna-cuviin a,  trivialitate  si 

scatologie, lipsa totala de  sim  moral si,  acum în urma, lipsa chiar de talent 

verbal. Nu însa  si la d. Arghezi. Îi  recunoastem o  ac iune puternica  asupra 

frazei si a cuvântului; un suflu creator de imagini noi, vulgare, dar energice; 

un  viol  perpetuu al  tiparelor învechite ale limbei. Atât. În aceste tipare n-a 

pus  însa nici  suflet,  nici credin a. Dimpotriva, si-a modelat  convingerile în 

lutul celor ce l-au platit. A spurcat tot ce e frumos, uneori din nevoia josnica 

de  a  spurca,  alteori  din  porunca  banalului  ce-l  subjuga.  A  spurcat  uneori 

frumos, cu aruncari uriase de ape murdare. Cu atât mai rau. Pilda si succesul 

lui usor au ademenit lunga serie a pamfletarilor nostri de azi, care nu cunosc 

respectul de al ii, pentru ca nu cunosc respectul de sine si care nu arunca din 

zadarnicele  lor baliste  decât norul  negru al  cuvintelor  stercorare,  lipsite de 

idei si de convingere. 

 O astfel de lipsa l-a dus pe T. Arghezi la puscarie.  Liberându-l, d. 

Iorga ajuta la substituirea pamfletului de idei prin pamfletul de cuvinte. Este 

deci asasinul propriului sau id eal. 

 

 

 N. DAVIDESCU: Pamfletul 

  Se  arunca  adeseori,  cu  sens  de  dispre ,  unei  lucrari  cuvântul  de 

pamflet. Tendin a  acestei calificari  este  sa  rastoarne dintr-o data  în  rândul 
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unei inferioare produc ii mintale opera  intita. De obicei însa aceasta clasare 

tinde sa  fie un  raspuns  comod  la  ofensa adusa  prin „pamfletul”  cu  pricina 

unei  pareri  sau  unei  simpatii  personale,  si  vrea  sa  declaseze  valoarea 

atacului. 

 Pamfletul, ca gen literar, îsi are o curba speciala de gândire si, desi 

întrebuin eaza  proza, e mai  curând alaturi  de  poezia lirica decât de nuvela 

sau de roman.  El presupune, în primul  rând, un  conflict  grav sufletesc sau 

intelectual, între  credin ele si sim amintele autorului  si  între  circumstan ele 

dinafara; implica, dupa aceea, bineîn eles, co nforma ia specifica genului, la 

scriitor. Pamfletul,  în ese na lui, e superior multor gen uri literare. Nu poate 

exista  pamflet  acolo  und e  nu  exista,  în  prealabil,  o  întreaga  si  lamurita 

concep ie despre via a, o vioiciune excep ionala de d izasociere a ideilor si o 

mare putere d e reac iune. Pamfletul  e po ate, în  ultima lui  analiza,  cea  mai 

superioara realizare a tenden ionismului în arta. Prin felul cu m elaboreaza în 

adâncurile tainuite ale sufletului scriitorului, si cum, apoi, se repercuteaza în 

masa  cititorilor,  reuseste  sa  realizeze,  în  cadrele  artei  pure,  adica  al  unui 

sentiment  intelectualizat,  legatura,  cu  caracter  oarecum  de  predica,  dintre 

scriitor si cititor. 

  Genul acesta  literar,  în aparen a dezmostenit,  îsi  are u na d in  cele 

mai nobile istorii si e excep ional de  vast. Fireste însa ca nu i se po t stabili 

limite precise, în  mijlocul nenumaratelor  opere care frizeaza mijloacele lui 

externe  de  redare  în  raport  cu  atitudinea  sufleteasca  a  scriitorului. 

Cervantes,  de  pilda,  a  fost  pamfletar,  în  esen a.  Don  Quijote  e  reac iunea 

gigantica  a  unui autor de  geniu  împotriva incongruen ii  unor  moravuri  din 

vremea  lui.  Succesul  necontenit  apoi  al  acestei  opere  i-a  adaugat  treptat 

sensuri  no i, i-a  sporit  câmpul  de ac iune  cu  toate  subtilita ile succesive de 

cugetare  ale  atâtor  genera ii  de  cetitori  si au  facut pâna  la  urma  simbolul, 

departat diametral de  inten iile  autorului, admirabil, p e care noi îl gasim în 

aceasta  nobila  fic iune.  Fenomenul  acesta,  dealtfel,  nu  e  deloc  izo lat. 

Fiecare opera pe care ne-am o bisnuit sa o numim clasica a suferit cu timpul 

aceasta  colaborare  a  vremurilor,  pe  urma  careia  s-a  putut  ad apta  succesiv 

gustului variat al tuturor genera iilor de cetitori. Rabelais, apoi, nu  e, si el, 

decât  tot  un  pamfletar  al  vremii  lui.  Amândoi  acesti  pamfletari,  printr-o 

dispozi ie  speciala  a  spiritului,  au  stiut  sa  râda  acolo  unde  împrejurarile, 

moravurile,  credin ele  societa ii au  ranit  idealul lor umanitar.  Râsul acesta 

însa, departe de o vulgara petrecere, era o razbunare dureroasa, o muscatura 

profunda si, în  fond,  o  titanica  revolta.  Martial  e  si  el  un  pamfletar,  dupa 

cum  tot  un  pamfletar  e  si  Tertulian.  To i  acesti  scriitori  au  reac ionat,  cu 

mijloace diferite, împotriva vremurilor lor. 

 Reac iunea  aceasta  însa  p resupune  o  stare  sentimentala  si  una 

intelectuala, amândoua bine definite; izolat însa, nici una  si nici alta nu pot 
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crea  o  opera  artistica.  Trebuie,  pentru  a  lua  loc  în  galeria  diferitelor 

manifestari de arta, ca, în punctul lor de inciden a, sa exprime un sentiment 

intelectualizat.  Lucrul  acesta  dealtfel  e  prima  co ndi ie  a  oricarei  opere  de 

valoare.  Pamfletarul,  în  acest  sens,  urmeaza  normele  inspira iei  lirice. 

Emo ia  lui  purcede  de-a dreptul  din  conflictul iscat între  via a dimprejur si 

propria  lui  via a  sufleteasca.  Redarea,  cu  mijloace  artistice,  a  procesului 

intelectualizat  dintre  sensibilitatea  proprie  a  artistului  si  mediu,  constituie 

opera  de  arta.  Pamfletul,  care  si  el  urmeaza  aceasta  norma  de  elaborare, 

este, în  chip  implicit,  o opera de arta,  care  poate fi  pe  oricare din  treptele 

valorilor estetice. Admira ia noastra nu e mai mica fa a de Rabelais, pentru 

ca a muscat, prin batjocura, decât fa a de Omer, de pilda, care si-a glorificat 

nemuritor  vremea  cântata.  Totul  e  chestiune  d e  pasta  sufleteasca  si 

intelectuala din care a purces opera.  

 Astazi  pamfletul  îsi  are reprezentan ii  lui  tot atât de pre iosi  ca si 

celelalte genuri literare. Un  Jean  Lorraine, un Octave Mirbeau,  un Anatole 

France,  într-o  mare  parte  a  op erii  lui,  un  Swift,  un  Edgar  Po e  chiar,  pe 

alocuri,  oglindesc,  cu  scrisul  lor,  conflictul  dintre  idealul  lor  omenesc  si 

realitatea  dimprejur,  pentru  a  crea,  prin  râs,  prin  ironie  sau  prin  revolta, 

dupa  temperamentul  fiecaruia,  directive,  pentru  un  relativ  si,  fireste, 

personal, mai bine. Ideea acestui „mai bine”, în opozi ie cu ceea ce artistul a 

crezut,  în  momentul  concep iei  lui,  gresit,  rau-facator  sau  monstruos, 

constituie  caracterul  d e  diferen iere  al  pamfletului  de  celelalte  genuri 

literare.  Atâta  timp  cât  într-o  opera  de  arta  se  poate  vedea  tendin a  de  a 

surpa printr-o violentare de propor ii, prin scobiri în reliefuri tari, o stare de 

lucruri în contrast cu un ideal, care poate chiar sa nu fie marturisit, dar care 

se degajeaza din totalul acelei opere, suntem în fa a unui pamflet. 

 Valoarea  artistica  a  p amfletului,  în  raport  cu  celelalte  genuri 

literare,  nu  p oate  fi  d iscutata  decât  de  la  opera  la  opera.  Pamfletul,  ca  si 

so netul,  poate  sa  fie  bun  sau  rau,  poate  sa  aiba  defecte  si  calita i,  si  e 

valorificat  de  talentul  personal  al  au torului.  Totul  e  o  chestiune  de 

intensitate a inspira iunii si, fireste, de talentul autorului. 

 A  discuta  însa  în  bloc  genul  literar  al  pamfletului  însemneaza, 

atunci când nu e la mijloc rea-credin a, cel pu in ignoran a. Tot ce se poate, 

fa a de aceasta manifesta ie artistica, discuta este valo area intrinseca a ei. Se 

poate, de pilda, spune ca o pera de pamfletar a  lui  Lorraine ar fi  inferio ara 

celei  realizate  de  Ernest  Hello,  sau  ca,  pentru  un  anumit  gust  si  cultura, 

poate fi  preferabil  Octave Mirbeau în locul lu i Anatole France. To i acestia 

laolalta însa reprezinta un fel unic de a-si imp une credin ele lor societa ii, o 

vie  dorin a  de  mai  bine,  potrivit  credin ii  fiecaruia,  si  o  profunda  lupta 

împotriva unei par i, cel pu in, de contemporaneitate. 
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  Pamfletul,  astfel  privit  însa,  departe  de  a  putea  fi  privit  drept  un 

gen  inferior,  e  poate  pe  cale  sa  rezolve,  în  cadrul  u nei  estetici  p ure, 

chestiunea  tenden ionismului  în  arta.  Tendin a,  prin  pamflet,  capata  o 

directa  sursa  emo ionala,  în  loc  de  a  forma  o   simpla  linie  intelectuala, 

întrând  astfel,  în  chiar  focarul  de  elaborare  artistica;  ea  conteneste,  prin 

aceasta,  dar,  de  a  mai  fi  o simpla  atitud ine intelectuala,  neartistica în  chip 

principal,  ci,  dimpotriva,  devine  material  de  intelectualizat.  Arta  e  astfel 

restaurata, relativ la  tendin ele d e a fi pusa în func ie de un ideal social, în 

func ia ei d e intelectualizatoare  a sentimentelor.  

 

 

 ION VINEA: Pamflet si pamfletari 

  Pamfletul  e  mai întâi un d enun ,  si  prin aceasta poate fi  odios din 

capul locului. Un denun , fiindca  ataca si contesta,  totdeauna, un sistem de 

coven iuni  respectate.  Fiindca  priveste,  dup a  necesita i,  lucrurile  pe 

dedesupt, pentru  a  le  osândi  apoi  de  la  înal ime.  Fiindca  tinde  sa  arate  ca 

totul  se  petrece  altfel,  sub  ascultarea  altor  reguli  si  altor  pricini,  decât 

obisnuit ni se pare. 

 Când d enun ul acesta  literar  se  adreseaza autorita ilor  constituite, 

autorul e un vulgar sicofant care merita sa  ramâna  necunoscut. Tiparul n-a 

fost, credem, nascocit pentru asemenea îndeletniciri. Scrisoarea închisa e un 

mijloc  si  o  cale  mult  mai  potrivita.  De  ce  sa  se  încalce,  într-altfel,  adica 

zgomotos, si prin presa, atribu iunile modestului agent de poli ie secreta? E 

un sfat pe care-l dam unui mare numar de ceta eni. Voca iunea detectivului 

politic bântuie la noi cu furie.  Când Alecsandri a spus ca românul  e nascut 

poet,  trebuia  sa  adauge: adesea  si  agent  de siguran a.  Misuna  tipul  acesta, 

voluntar si dezinteresat, prin club uri, prin cafenele, prin banci, prin saloane, 

prin redac ii. 

 Spinonajul  acesta,  în  folosul  ordinei  si  al  patriei  permanent 

amenin ate, tinde  sa d evina  un diletantism  na ional. Presa partidului care a 

acaparat conducerea ofera exemplul cel mai  perfec ionat,  prin asiduitate si 

scelerate a  si  constituie  încurajarea  si  p ropaganda  cea  mai  eficace,  în 

favoarea  acestor  aptitudini  ale  salbaticiei  meschine.  Educa ia  si  disciplina 

unui partid de ordine si de guvern e o scoala de spionaj. Viitorii deputa i si 

ministri d ebuteaza, aproape to i, tragând cu urechea pentru a ticlui în vorba, 

în scris, rapoarte si denun uri. E cel mai bun titlu, p e lânga  un  ministru mai 

mult sau mai pu in dictator, sa fii bine informat asupra inten iilor secrete ale 

adversarului. 

 Pamfletul  devine simpatic  când se adreseaza  opinei  publice. E  ca 

un  atentat cu acid  asupra  monumentelor,  statuilor,  busturilor,  efigiilor,  din 

for.  E vorba  numai  de  cele  în via a.  Pamfletarul  e  un  vitriolor  al  gloriilo r 
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curente.  Arareori  întâlneste  chipuri  si  caractere  dintr-un  nobil  metal 

rezistent. Cele  mai multe sunt din bronz.  Bronzuri  pe toate cararile. Câ iva 

stropi  de adevar concentrat, si bronzul cedeaza sfârâind. Dintr-o impozanta 

statura se alege un maldar de cas. Opinia aplauda. Poporul aclama. 

 E  suspect  însa  când  ia  de  marturie  poporul  ajuns  prea  suveran. 

Suveran  jud ecator  si  executiv  ca  la  89,  când  pe  temeiul  câtorva  fraze 

lapidare ale lui  Desmoulins, victima era târâta la felinar si spâzurata. Când 

verbul  trivial  si  elocin a  de  taverna  a  lui  Murat  devenise  deopotriva  lege 

pentru  pretori  si  pentru  uli a.  Cadrul  propice  pamfletului  e  acela  al 

echilibrului.  Numai  astfel  se  men ine  în  limitele  lui  armonioase  de  gen 

literar – cu efecte de opinie si uneori de ac iune, imediate. 

 Cu  toate  ca  e  descriptiv  si  analitic,  pamfletul  ine  de  lirism.  E 

partea concava a poeziei, e fo rma launtrica a elanului. Sufletul lui e iubirea 

la gradul pe care-l numim ura, resortul lui e revolta. 

 Pamfletarul  de  altfel,  apar ine  celor  mai  diverse  temperamente. 

Marat  era  un  ins  b ulbucat  si  congestiv.  Desmoulins  un  timid  bâlbâit, 

Herbert  o  stârpitura  limfatica,  înecata  în  fiere.  Ironie,  sarcasm,  invectiva: 

ceea  ce  e  comun  pamfletului  e  agresiunea  si  denun ul.  Oamenii  aseza i, 

guvernan ii,  profitorii,  to i comp licii,  to i  cei  interesa i  la  men inerea  unei 

ierarhii si stari de lucruri, au facut din denumirea de pamflet un biet pamflet 

al  lor,  aplicat  oricarei  scrieri  care  arata  adevarul.  E  gresit.  Pamfletul  se 

realizeaza prin  forma,  deci  prin  expresivitate.  Adevarul  în  enun ari plate e 

mai p u in  convingator  si  activ decât o  infamie  bine  redactata.  Ad evarul  e 

confundat cu cinismul din pricina efectului sau  strident asupra sensibilita ii 

ipocrite.  Serveste  adesea  de  baza  pamfletului,  dar  nu mai  în  parte. 

Pamfletarul  e nevoit  sa-si  amenajeze un  public în care sa creada. Publicul, 

de  pilda,  trebuie  sa fie curat  si sfânt  pentru  el, altfel daca  îsi  va  îngadui si 

fa a de acesta  sinceritatea  lui ofuscata,  va  fi  izgonit,  lapidat  si coplesit de 

pretutindeni.  E  soarta  câinelui  turbat.  Dar  lunecam  astfel  spre  tactica 

pamfletarului. E cu totul altceva.  

 Efectele  pamfletarului  fa a  de  obiectivul  lui  sunt  dezastruoase. 

Pamfletul  e  propaganda  esen iala,  concentrata,  exploziva.  Pro iecteaza  o 

lumina  orbitoare,  biciuieste  aten iile,  bruscheaza  indiferen a,  dezlan uie 

raliindu-le pasiunile. Prestigiul lui, si ravagiile de constiin a a stapânitorilor. 

Cei  d intâi  pamfletari  au  fost  proorocii.  Ca  si  astazi,  împotriva  lor  s-au 

întrebuin at  ca  mijloace  de  aparare:  banul,  tacerea,  temni a,  asasinatul. 

Pamfletul e „necesarmente” personal. 

 Limba  si  sensibilitatea  româneasca  ofera  un  excelent  material 

pamfletului.  Ea  con ine  si  o drastica  expresie rezumativa,  în doua vorbe si 

un  sfert.  În  ziua  când  un  gazetar  se  va  încumeta  sa  o  adreseze  pe  calea 
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tiparului unui inamic politic, pamfletul ro mânesc e mort. Caci îsi va fi atins 

cea mai înalta forma plastica de agresiune si dispre . 

 

 

 TUDOR ARGHEZI: Pamfletul 

  Cu  ce  pu in  lucru  po i  câstiga  locul  intelectual  în  România! 

Numesti  câ iva  imbecili  pe  nume,  sifonezi  câteva  obraznicii,  în ep i  si 

dezumfli  câteva  baloane  –  toate  acestea  cu  o  pana  normala  si  numai 

gramaticala,  ca  sa- i  si  agonisesti,  cu  ac iu nea  ta  usoara,  o  reputa ie  ce  te 

pune pe gânduri. În loc sa se îndrepte, prostii alearga sa- i astearna, o magiu, 

ura  lor  la  picioare.  O  ura  puerila,  este  drept,  dar  semnificativa  pentru 

psihologie. 

 Atari  reflec ii  ne  inspira  o  suma  de  indivizi  bolnavi  de  literatura, 

care  viermuiesc, de  la un domn Radu lescu-Motru  pâna  la nu stiu ce Eugen 

Lovinescu,  în  mustul  tipografiei.  Ei  scriu  punctual p entru  noi,  si  singurul 

lucru care trebuie sa ne întristeze, ca lectori, aten i la inspira ie si idee, e ca 

mereu pornesc sa ne  ucida si ca  mereu  ramân cu  senza ia ca vor fi sili i sa 

reînceapa…  O  fatalitate  infecta  face  ca  neferici ii  nostri  adversari  sa  se 

bucure cu exces de darurile mediocrita ii. 

 Desigur ca-n sufletul lor zguduit de ciuda, ei  au mai mult decât în 

pana. De la inten ie la realizare e de parcurs obstacolul imens al posibilita ii. 

Chiar  daca,  vorbind  de  lucrurile  înva ate  din  frecven a  hârtiei  tiparite  si  a 

cuvintelor digerate de-a gata, ar dovedi pentru locurile co mune ale expresiei 

facilita ii  indiferente,  când  ne  „combat”,  când  ne  „executa”,  ei  au  de 

rasturnat neprevazutul; tremura, bâlbâie, ajung peltici, si… dau gres. Praful 

lor  de  pusca e  ud  în  chiar  momentul p otrivit, din  pricina  emo iei,  care se 

manifesta prin umezeala… 

 Noi citim  o critica sau o  injurie ce ni se  face, intriga i ca pentru  o 

lucrare de arta. Primim, în lip sa obiectivita ii studioase, anoste, a criticii, cu 

buna  dispozi ie  insulta.  Dar  o  voim  inteligenta,  si-i  pretindem,  ca  pentru 

cântece si  blesteme, o situa ie  si  un  stil.  A „înjura”  e o  arta literara  tot atât 

de spinoasa ca si lauda, în acatiste, în sonete sau la … „noti e”. Pâna astazi, 

intelectul  omenesc  nu  a  depasit  unicele  sale  doua  resurse:  admira ia  si 

repulsia  –  si  în  aceste  doua  extreme  spiritul  trebuie  sa  se  comporte  cu  o 

egala putere. Omul sentimental  e un degenerat daca nu stie, iubind frumos, 

sa urasca admirabil… 

 Domnul  Lovinescu,  la  care  ne  oprim  ca  la  un  exemplu 

caracteristic,  dorea,  pentru  a  saptezecea  oara,  sa  ne  micsoreze,  într-un 

articol  din  ziarul  Rampa,  în  colo anele  caruia  depune  cu  solemnitate 

grasimea  musi ii  sale  cereb rale.  Ca  sa  ne  scurteze  el  întrebuin eaza  toate 

uneltele  ce-i stau  la-ndemâna, pieptene, briceag,  furculi a, si  când  nici una 
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nu  taie, pacalit înca o data de iluzie, se apleaca si se încrede ca un nerod în 

ascu itul gingiei. 

 Luam pe acest impotent din mai mul i, pentru ca veleita ile lui sunt 

mai  multe.  Nemul umit  sa  fabrice  o  literatura  ca  oricare  alta,  el  râvneste 

universita i si acad emii, se întind e la… personagiu. 

 Am o bservat  cândva  si ca  ast  imberb  batrân  îmbracat  in  ifose  si 

fumuri e o vasta nulitate literara, si nu-i desigur, vina noastra si nici a lui. Îi 

este greu morcov ului sa faca fragi. 

 El  a  inut  sa  ne  raspunda  în  atitudine  combativa,  de  care,  nu-i 

vorba, i-am fost, într-o vreme lipsita de distrac ii, recunoscatori. Poate ca i-

ar  fi  stat  mai  bine  sa  ne dezminta  prin  valoarea unui  scris  ales,  lucru  mai 

dificil,  bineîn eles,  decât  o proza de natafle ,  din ce  în ce  mai nula  –  daca 

grada ie în nulitate se poate, – pe care, obsedat de aprecierea justa, o face. 

 Am cautat macar  în  injuriile  lui o  compensare;  în  desert. Aceleasi 

resorturi  ridica  si  inima  si  pumnul.  De  altfel,  infirmitatea  e  comuna,  si 

prezicând   un  caz,  de  fapt  generalizam.  Lovinescu  e  numai  unul  din 

lovinesti.  Cine bate gâsca prinsa  între  roze,  nu o  distinge  în particular  nici 

prin durata bataii, întrucât el  ine subt târn gâsca în general… 

 Sa stabilim regula sumara a unui pamflet. 

 Înainte  de toate pamfletul traieste prin  sines,  ca romanul, epopeea 

sau  satira  –  si  poate  fi  cultivat  pentru  frumuse ea  lui,  ca  un  ficat  într-un 

bocal.  E  un  gen  literar  jumatate  actual  si  jumatate  etern.  Încape  în  el 

actualitatea, atât cât Margareta încape în Faust. E un gen iute si viu. Apar o 

mie de poeme frumoase si abia se citeaza un pamflet supo rtabil. Cititorul pe 

care pamfletul îl jigneste înainte de a-l interesa nu poate sa aprecieze nici pe 

Beethoven  sau  Puvis  de  Chavannes;  el  trebuie  sa-si  faca  educa ia 

deprinderilor frumoase. El  e  jignit de idee, si,  ceea  ce-i mai  co mun  si  mai 

grosolan, de cuvinte, fara sa perceapa supervaloarea lor, fara sa pipaie fraza 

în care cuvântul, cu doza lui relativa, e urzit. Gâsca domnului Lovinescu, ca 

mai  to i  tovarasii  ei  de  profesie  critica,  nu  se  deosibeste  întru  nimic  de 

cititorul-de-rând  –  si  pentru  scris  ea  are  o  lipsa  de  respect  haina,  care,  în 

masura sensibilita ii artistice, se vadeste ca un analfabetism. 

 Pamfletul  nu  exclude  scopul;  când  cade  pe  mâna  unui  filistin,  ei 

vizeaza  o  satisfac ie  de  orgoliu  suparat.  i-ai  scris  pamfletul  ca  sa 

depreciezi  un  individ  si  mai  ales  ca  sa-i  muncesti  o   încredere  de  sine 

imorala… 

 Pasarea  noastra  domestica  încearca  din  nou  un  timid  pamflet 

împotriva-ne, criticând  pamfletul  si pe  „pamfletari”  si rezervându-ne noua 

onoarea  acestui titlu, care, la  rigoare,  nu-i de respins.  Motivul  sau  este  un 

so i  de  poezie  din  Cronica  asupra  careia,  speran a  de-a  ne  înjura  cu 

eficacitate, îi oboseste un creier economic si steril. 
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  Dar  versurile  noastre  importa  pu in,  importa  pu in  daca  merita 

elogii  sau  dispre ul.  Importa  pu in  juste ea  motivelor  care  determina 

chelnerii  muzeelor  ingrate,  indispusi  de  modesta  lor  existen a,  sa  ne 

infiereze ca poe i  sau pamfletari. Ceea ce  nu ne  munceste  niciodata  e  grija 

daca însemnam sau nu ceva în mahalaua literara. Ne place scrisul, pentru ca 

ne place  si  olaria, p entru ca  ne place  lumina  electrica,  mecanica, pentru ca 

ne  plac  mâ ele  si  câinii.  Ne-ar  pasiona  într-o  via a  de  mai  pu ina  uzura, 

precizia  cuvintelor,  puritatea  conturelor  în  gândire,  plastica  imaginilor, 

arhitectura  abstracta  a  unei idei. Dar  nu primim  cu  nici un  pre   morfoleala 

literara, scrisul fara râvna, fara dogoare. Ne intereseaza sa cautam în scriitor 

su ferin a  si  bucuria  si  pe  artist,  atunci  când  cei  mai  mul i  ne  sup ara 

invariabil cu imp resia ca ling în tingire streina. Ne supara rolul de rândas în 

care  se  complace scriitorul. Si nu  su ntem  vinova i daca,  furiosi de absen a 

omului  superior în  cel  care  îndrazneste  sa  joace  risca  in  pia a  teatrului cu 

îngerul artei, punem mâna pe baston si masuram spinarea brutei sculate din 

tingirea în care îsi co mplacuse nasul. 

 Vanitate,  îngâmfare?  Nu;  foarte  simplu  si  curat:  un  sentiment  la 

mijloc,  de  restabilire  de  propo r ii.  Daca,  din  întâmplare,  suntem  la  rândul 

nostru  o  mediocritate,  ceea  ce  nu-i  defel  exclus,  lucrul  nu  ne  doare:  asa 

doreste Domnul Dumnezeu,  ca to i  sa  ne  gasim uneori laolalta,  izbi i  de  o 

istorica  stupiditate;  ramâne,  totus,  nazuin a  violenta  catre  mai  bine  si  mai 

pur,  bun  corectiv  de  buna  esen a,  iar  daca,  dimpotriva,  ne  deosebim  si 

realizam în noi intui ia  pe care o avem despre ce  trebuie  sa fie, iaras nu ne 

priveste.  O  ridicula  mândrie  nu  poate  salva  de  pieire,  dupa  cum  o 

înversunata ura,  pe  care  o primim  sa  muste, cu pumnul,  nu poate doborî o 

singura  frunza.  Lumea-i  supusa  o risicum  unui  misticism  impar ial,  care 

distribuie si aseaza… 

 Se cuvine însa ca un pamflet sa fie si frumos si întocmit. Pamfletul 

unuia sau altuia dintre cei care, într-un clan de imita ie vulgara, nazuiesc, ca 

suprema  sfor are  literara,  sa  te  maimu areasca,  trebuie  întâmpinat  cu 

generozitate?  Aceleasi  scaderi  sunt  remarcabile  la  to i.  Si  domnul 

Radulescu-Motru  cu  ucenicii  sai,  si  diversi  al i  stercorari  intelectuali  de 

aiurea, au încercat  cu  to ii  pamfletul  lor  in util.  Se  bucura  atât  de  pu in de 

proprietatea de a gândi cu cuvinte, de-a inventa o figura sau o direc ie într-o 

pagina  cu  munci  înjghebata,  încât  hotarâ i  sa  te  deprecieze, sa  te  sup rime 

sau sa te jigneasca macar, ei se d ovedesc a fi contribuit cu o pagina idioata 

si preten ioasa la facerea elogiului dumitale. 

 Croiala frazei, taietura cuvântului, ascu itul inten iei, totul lucreaza 

ca sa faca din personajul insultat o faptura centrala si de p rima valoare, pe 

lânga  care  adversarul,  p amfletarul  controlabil  pe  propriul  lui  efort,  se 
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vadeste prost benevol. E pedeapsa pe care obisnuiesc sa si-o acorde singure 

stârpiturile literaturii: proclamarea inferiorita ii lor.  

1916 

 

 

 TUDOR ARGHEZI: Pamfletul 

  Oroarea  de  a tacea  cât  mai  pu in,  fara  obliga ia d e  a  exprima  un 

con inut,  înlesneste  confec ionarea  unui  vocabular  care  împaca  toate 

cerin ele  perfectei  banalita i.  Ca  sa  fie  p erfecta,  banalitatea  trebuie  sa  se 

prezinte  retorica  si  gesticulativa.  Ca  si  atunci  când  ar  avea  ceva  de  spus, 

domnul care nu spune nimic asimileaza în flacara falsa a debitului sau, toate 

mijloacele oratorului si ale tribunului: mimica ochiului si a gurii, lovitura cu 

pumnul în pupitru, rânjetul, apelul cu bra ele la ceruri. Când zice «am fost», 

el se  încrunta. Cuvântul  «tarâ e» îl  infioara. Verbul «a  scutura» îi  fericeste 

fizionomia. «La primavara» îl face macabru. 

 Singurul  cusur  al  domnului  care  graieste  consista,  ca  si  cusurul 

domnului care scrie, în facultatea pamântului calcat de multe picioare: de-a 

face praf nemotivat. Cuvintele, trecute prin aparatul de ostenit cu vocea sau 

cu  peni a,  îsi  pierd  noimele  si  figura,  nu  mai  scapara  din  cremenea  lor  si 

ajung sa intre în concertul scâr âiturilor, al pocniturilor, al târselii, degradari 

pentru neantul de condensa ie al zgo motelor fost utile. 

Vocabularul  acestui  protocol, pe lânga  cuvintele  pe  care  le  strica, 

pe  toate,  îsi  alege  predilect,  pentru  o  fanfaronada  disciplinata,  mai  ales 

cuvintele  lipsite  totdeauna de un  sens.  Acestora  le  da  un ton, o  sacàda,  cu 

aerul suficient ca le deschide o perspectiva, maritându-le cu mirii absen i ai 

uno r inten ii inco nsistente. 

Personalitatea  oratorica  deplina  a  banalita ii  ridica  la  apogeu  – 

printre defunc i – a fost, pentru cine îsi mai aduce aminte de acest fost prim-

ministru si sef de partid po litic, Gheorghe  Cantacuzino  (Nababul). Cred ca 

niciodata  n-a  putut  si  nu  va  putea  sa  existe  o   poza  mai  superba  pe  o 

farâmi a.  Atitudinea lui  statuara,  de  mare  savant  politic, grandilocven a lui 

stralucita,  paralel  cu  nulitatea  complecta  a  ideii,  sprintena  si  curgatoare, 

erau  de-o  substan a  care  te  facea  sa  te  gândesti  la  Tatal.  Istoria  naturala 

povesteste existen a primitiva a unor pasari uriase, cu àripile cât rasaritul si 

cu  capul  mic,  de  sifon;  –  sau  dispari ia  unui  soi  de  vertebrate  cu 

încheieturile betege, cu so ldurile oloage, înca cu gâtul înalt de un kilometru, 

asa  co nstruite  încât  animalul,  în  vreme  ce  s-ar  fi  scarpinat  pe  marginea 

Caspicei sub suoara, zarea Portugalia si Finlanda – fara sa-l intereseze, totu s, 

sp ectacolul,  prea  mult.  Când  sta  în  redingota  lui  pe  picioare,  cu  bra ele 

nemiscate,  cu  privirea  lucida,  cu  glasul  armonic,  sus inând  o  parere  alba 

într-un d iscurs de-o  ora,  integral  co nsumata,  Iorgu  Cantacizino  semana cu 
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un  viteaz  de cocarie  presarata  cu  anason, cu  o icoana fantezista  zugravita 

cândva  pe  un  parete  de  biserica  mânastireasca,  prin  colaborarea  vopselii 

incoherente  cu  pensula  absurda.  El  vorbea  linistit  si  sigur,  masurat  si 

categoric, senten io s si lin; rostea totul si nu graia nimic, atent sa netezeasca 

amanun it  si  corect  silabele,  ca  o  masina  de  calcat, angajata calda,  într-un 

cearceaf  imens,  cu  broderii  fara  relief  si plate.  Si  în  momentul în  care îsi 

sfârsea discursul, el se gasea ca la-nceput, întocmai, neobosit, incoruptibil si 

demn la elogii, ca o masina de cusut care a tig helit, fara stofa si fara a a, în 

gol, si straluceste zilnic identic din organele-i nichelate. 

Printre  cei  înca vii si  în scris,  memoria  re ine,  ca o  pilda  izbutita 

superior,  pe  domnul  profesor  Mihail  Dragomirescu,  nedepasit înca  de  nici 

unul  din  elevii  sai eminen i.  Acelas  ritm,  aceeas  infanterie  verbala, acelas 

zgomot  fara  de  sunet.  Culoare  incolora,  caldura  fara  temperatura,  iu eala 

fara  miscare,  sucuri  fara  aroma,  idei,  pelicule,  cuvinte- inte-d e-lemn. 

Calare   pe  jos,  nadusit  în  fuga  rascacarâie  dupa  un  armasar  de  mucava, 

înmuiat de ploaie, pe care sufera din june e d e idealul de a-l încaleca si sim i 

subt buza anala. 

Pe  deasupra  gropilor  astupate,  gro pile  moarte,  umbla  forfota 

gropile  vii,  care  se  pot  defini  ca  mingea:  gauri  cu  piele  de  jur  împrejur. 

Mingea  domnului  Dragomirescu  sare  de  jos  în  sus  si  de  sus  în  jos,  cu 

elasticitate,  în  toate  o grazile,  din  maidane  în  gradini,  ducând  cu  ea,  în 

aceasta  perpetua  activitate,  interiorul  ei  plin  cu  nimic.  Tânar,  actualul 

pedagog  a abordat  literatura:  în  treizeci de  ani  o mai  abordeaza si  azi.  Pe 

atunci el nu  purta  decât un  creier  subt  o p alarie si o  umbrela;  mai târziu a 

pus  dedesubtul  gurii  si  un barbison.  Inculoare si  fizica d eosebita:  ochii de 

cerivis au fost aseza i în carne de pap cu  acalie de sfoara. 

Prin  mâinile acestor  pasageri  inexpresivi,  toate  materiile  naturii si 

obiectele  cu  caracter  se  deapana  îmb olnavite  de  un  privativ.  Insuficien a 

glandulara, atrofie a tiroidei, secre iuni vatamatoare si amare, cine ar putea, 

fara  un  studiu  de  veacuri  de  laborator,  sa  fixeze,  pentru  p edagogie  si 

tratament, originea  exacta  a  marelui  sentiment al  tâmpeniei  monumentale? 

Probabil  ca  va  veni  si  ziua  când,  gra ie  unui  ac  lat,  împlântat  în  lo cul 

potrivit,  si  gra ie  unei  linguri e  cu  ascu is,  înva a ii  vor  rectifica  în 

permanen a, în maternita i, rezultatele hibride ale unui coit defectuos.  

Pâna atunci, pamfletul savârseste, si pentru arta, si pentru stiin a, si 

pentru compensa iile necesare vie ii sociale, opera lui de învigorare. 

 

Pamfletul? Dar cine este pamfletul? 

De  obicei  personagiile  care  fac  obiectul  unui  pamflet,  la  auzul 

acestui  singur cuvânt muzical, devin agitate  si  estetice. Nu le place, la nici 

un grad, si tot ce nu le place capata numele de pamflet. Pamfletul ar fi ceva 
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asa ca un hoit în ultima lui descompunere, de care, daca te apropii, risti sa- i 

murdaresti  trupul  tau,  pur si sacru, cu drojdiile si posircile  purulente. Daca 

te-a  suparat  afara  din  cale  un  articol  literar  sau  de  gazeta,  ajunge  sa-l 

clasifici pamflet, pentru ca orice om civilizat sa priceapa ca nu mai e nevoie 

sa  fii în  stare  de  un  raspuns.  De unde  reiese,  bineîn eles,  ca  pamfletul  nu 

poate  exista  în  pictura  sau  în  arhitectura,  ci  exclusiv  în  presa.  Cel  care  a 

scris pamfletul, de buna seama, capata numele de pamfletar – si «pamfletar» 

este mai rau decât «asasin». Un guvern poate urmari cu toate rigorile lui pe 

un  pamfletar, pe când  un asasin îl poate lasa indiferent, pentru ca asasinul 

nu  scrie,  ci se margineste, pur  si simplu  si  propriu-zis,  sa ucida. Pamfletul 

nu  e  numai  o  crima;  este ceva  cu  mult  mai  primejdios  si mai  urât;  nu  as 

putea  spune  exact  ce  este,  dar,  ma  rog,  o  simt,  am  no iunea  clara  a 

pamfletului în capul meu inteligent. 

Un asasin – nu este asa? – omoara un om pentru ca sa-l prad e mort. 

Po i afirma ca într-adevar asasinul s-a dus sa fure cu inten ia ca sa omoare? 

Poate ca  asasinatul a fost  un accident. Dar  pamfletul  nu are  aceasta scuza. 

El nici  nu urmareste –  vorba  vine –  macar  sa  jefuiasca.  El se strecoara  în 

afacerile  private;  se  leaga  de  chestiunile  politice;  nu -i  convine  azi  una, 

mâine  alta;  ine  condica  dregatoriilor;  vorb este  cu  Statul  fara  rusine.  În 

rezumat, pamfletul se ocupa de ceea ce nu-l priveste, si cu cât l-o privi ceva 

mai pu in, cu atât staruie mai mult. Bunul ceta ean îsi vede linistit de treaba, 

daca vrea sa  fie iubit de legi si stimat de  Poli ie si de regulamente  – si cel 

mai fericit mijloc de a- i vedea de treaba este sa n u te amesteci. «Când te-oi 

chema eu, sa  vii bucuros si sa-mi  dai votul  dumitale mie; restul vie ii ai sa 

stai acasa. Pentru dumneata nu exista chestii de guvernamânt, de Stat sau de 

comuna».  Cauta  sa  nu  necajesti  oamenii  de  la  putere  sau  pe  primarul  în 

func iune. Caci  atunci începe  pamfletul, si la auzul  acestui  cuvânt se ridica 

împotriva  ta,  nu maidecât,  Notarul,  Prefectul,  Inspectorul,  Directorul 

General,  Directorul,  Seful  de  Birou,  Tutungiul,  Brevetul  De  Bauturi 

Spirtoase – toata Ierarhia.  

Într-adevar, totul pâna la pamflet. Dar lasând  de-o parte o clasa de 

oameni mai mult  sau mai pu in ilustrii, care urasc pamfletul din  instinct, sa 

cautam a restabili no iunea. 

Pamfletul  reprezinta  un  gen  literar.  El  e  un  fel  de-a  slobozi 

condeiul  în  raspar.  Nu  ajunge  sa  scrii  ca  domnul  Mihail  Dragomirescu  e 

Pacala  universitar, ca  sa  fi  scris  un  pamflet. Pe  de alta parte,  nici  domnul 

Dragomirescu nu este un pamfletar pentru ca da despre domnia-sa impresia 

–  sa  zicem  –  ca  ar  fi  ceva  asa,  cu m  s-ar  spune,  mai  pe  departe,  ca  un 

prostanac.  Pamfletul însa trebuie sa lase  el aceasta impresie,  ca personagiu 

care  poate  deveni  subiect  de  pamflet,  este  într-o  masura  oarecare,  ridicul 

prin  diferen a  dintre  calitatea  lui sociala, d intre  asteptari  si  calitatea  reala. 
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Tot pamfletul se inspira din aceasta singura diferen a: condeiul  se vâra aici 

si  scobeste  largind:  poteca  sufletului  este  deschisa.  Subiectul  cedeaza, 

gâdilat în p unctul con venabil. 

Ca sa-si atinga  scopul,  pamfletul  trebuie neaparat  sa  concretizeze 

vizual  si  sa  corespunda  egal  cu  subiectul;  el  lucreaza  în  adâncime,  cu 

intui ia  si  cu  imaginea.  Pamfletul  se  învârteste  în  jurul  obiectului  cu 

oarecare  frumuse e  de  corb:  între  doua  zboruri  circulare,  ciupeste,  zgârie, 

în eapa,  rupe.  Pamfletul  se  lucreaza  cu  undreaua,  cu  peria  de  sârma,  cu 

razatoarea  sau  cu  fierastraul  bijutierului;  si  uneori,  în  clipele  supreme,  cu 

sculele macelariei. 

Un  pamflet  îsi  atinge  scopul  când  izb uteste  sa  strecoare  otrava 

îndoielii în insul însusi al celui pamfletizat. Si aceasta victorie, eminamente 

morala, o câstiga orice pamflet bine echilibrat si scris cu vaz. 

În  pamflet,  ca  în  comedie  si  ca  în  to ata  satira,  rezida  puterea 

imbatabila a surâsului. Scriitorul îsi domina subiectul. În proza dogmatica si 

banal  afirmativa,  scriitorul  su fera  disciplina  greoaie  a  dramaturgiei,  a 

tragicului,  coplesit.  Pamfletul  e  tifla  –  si  acestui  gest  i  se  cuvine  o  mâna 

curata,  eleganta,  si  chiar  o  bijuterie  pe  degetul  mic.  Pamfletul  frumos, 

animat si stropit cu lu mina, reuneste toate însusirile care fac pre ul lucrarilo r 

de arta – si-i lectura cea mai placuta. 

Numai ca pamfletul bun este rar ca si poezia buna, totus mai deasa. 

Imitatorii, al caror numar dezgustator face genul de ocara, sunt incapabili de 

inven ia  personala  activa,  condi ie  esen iala  a  pamfletului  bun.  Ei 

maimu aresc, ca în toate meseriile, obseda i de un model, pe care, de la sine 

în eles, sfârsesc prin  a-l tagadui,  tocmai când furia imita iei se  vadeste mai 

arzatoare. 

Ramâne pe dinafara de rândurile de mai sus, neschi ata, o problema: alian a 

sp iritului de pamflet cu entuziasmul si respectul naturii. Pamfletul e pumnul 

iritat de râvna de stapânire a stupidita ii. 1925 
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PAMFLETARI AVANT LA LETTRE 

 

  Pentru  literatura  medievala  este  dificil  de  facut  o 

precisa  demarca ie  între  pamfletul  propriu-zis  si  acele  specii 

ajutatoare.  Nici  nu  ne  propunem  sa  supunem  unei  analize  „în 

retorta”,  cum  ar  spune  G.  Calinescu,  pentru  a  ved ea  ce  anume 

se încadreaza cu exactitate blestemului,  satirei ori polemicii, de 

exemplu.  Vom  încadra  pamfletului  câteva  dintre  scrierile  si 

fragmentele ce-si pot afla locul aici. 

 Întâietatea,  cronologic  vorbind,  i-ar  reveni  cronicarului 

Eftimie.1  Spre  deosebire  de  predecesorul  sau,  Macarie, 

interesul  este  dat  de  fapte,  cele  ce  declanseaza  resortul 

indignarii,  grija  pentru  expunere  fiind pe planul  al  doilea.  Dar, 

credem  noi,  tocmai  de  aici  se  trage  caracterul  fundamental  al 

cronicii  sale  –  cel  pamfletar.  Encomiastic  este  doar  fa a  de 

Alexandru  Lapusneanu,  fa a  de  urmasii  lui  Petru  Rares  are  o 

reac ie  de-a  dreptul  violenta.  Atitudinea  lui  Eftimie  este  un a 

partizana,  deci  este  în  deserviciul  istoricului  dar  în  beneficiul 

literatului.  În  portretistica inven ia sa este prodigioasa. Lui Ilias 

Turcitul  „inima  i  s-a  înasprit  ca  arama”,  „început-au 

nerusinatul  a  nu mânca carne  de  porc  si  a  nu bea  vin”,  „ura pe 

preo i si pe diaconi, pe calugari îi numea vrasmasi si  diavoli, el 

care  cu  adevarat  si  de  la  început  au  fost  fiul  si  mostenitorul 

diavolului  celui  de  oameni  ucigator”.  Cronicarul  urmareste  în 

detaliu  decaderea  lui  Ilias,  în  scopul  desfiin arii:  cumpara  „cu 

multe  mii  de  aspri  si  duca i  de  aur  curve  necurate  turcoaice”, 

punea  biruri,  era  duplicitar  –  ca  atunci  când  a  plecat  la  turci 

fara  gând  de  întoarcere.  „Dar  socoteste  cum  a  înselat  cu 

minciuna  si  fa arnicie  si  s-a  ascuns,  caci  ce  a  mestesugit  si  a 

fa arit  acest om plin  de  rele? Spunea cuvinte bune  si  dulci, «ca 

eu,  zicea,  iubesc  si  cred  în  legea  crestineasca,  dar  ma  duc  la 

împarat  sa  usurez  si  sa  scad  haraciul  arii  si  al  saracilor  si  nu, 
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cum  spun  oamenii,  ca  merg  pentru  turcire,  iar  cine  face  astfel 

de vorbe împotriva mea,  va  fi pedepsit  cu  capul».  Si  în graba a 

trimis  slugi  în  toata  ara,  sa  adune  birul,  despre  care  s-a  spus 

mai  înainte  si  a  spus  ca-i  trebuie  de  cheltuiala  si  de  drum  la 

arigrad.  Voia  sa  ascunda  firea  lui  de  fiara  cu  fa arnicie  si 

blânde e,  caci era un  lup  îmbracat în  piele  de oaie”. Apelând la 

fapte,  aproape  ca  nu  mai  trebuie  sa  le  si  comenteze.  „Iar  Ilias 

cel  ur ât  de  Dumnezeu,  daca  s-a  vazut  ajungând  în  hotarele 

turcesti, s-a bucurat cu  mare fericire  si a ajuns  la  arigrad si s-a 

înfa isat  marelui  împarat  si a  cinstit pe împarat cu multe daruri. 

Dupa aceea  l-au  luat  pe  cel  înselat  cu  mare  bucurie  si  l-au  dus 

turcii  dupa  legea  lor  si  vânatoar ea  a  fost  gata,   spre  bucuria 

lupului cel siret, diavolul. Si  a fost  numit Mahomet,  pe care,  n-

ar gresi cineva,  dupa  cum mi se  pare,  daca l-ar numi fiul  dintâi 

nascut al Satanei si fiul pierzarii.” 

Literatura  religioasa  inscrie  pagini  de  polemici  si 

pamflet,  care,  prin  Antim  Ivireanul,  rivalizeaza  cu  cele  mai 

izbutite  scrieri  de  gen.  Mitropolitul  Varlaam,  autorul  Car ii 

românesti  de  înva atura,  este  si  autorul  unei  car i  polemice, 

tiparite  la  Iasi  în  1645,  Cartea  care  se  chiama  raspunsul 

împotriva  catihismului  calvinesc.  Este  o  replica  la  Catehismul 

calvinesc  editat  în  1640  la  Balgrad  „cu  poru nca  domnului 

crestinesc  Raco i  Gheor ghi,  craiul  Ardialului”.  Tonul 

mitropolitului  este sarcastic. Pentru el acest Catehism e îmbibat 

cu  „otrava  de  moarte  sufleteasca”:  „Protestan ii  calca  în 

picioare  poruncile  dumnezeiesti,  ceea  ce  spun  ei  nu  se  gaseste 

în  sfintele  scripturi,  ci  au  fost  scoase  din  capul  lor”  sau   când 

afirma  ca  biserica  protestanta  n-are  vechime,  doar  „o  suta  de 

ani”  si  protestan ii  umbla  dupa  dovezi  “ca  oamenii  ame i i  si 

somnorosi, care încearca  sa se  ina pe picioare”. 

 Stihurile  asupra  preasfin itului  pap  al  slavitului  Râm 

„este o  scriere  importanta  de  la sfârsitul  secolului  al  XVIII-lea 

(în  1780,  n.  n.),  expresie  fidela,  în  domeniul  confesional,  al 

constiin ei de  sine,  ca entitate  spirituala, a  popula iei românesti 
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majoritare  din  Transilvania”2.  Este  o  scriere  versificata,   o 

„cronica  ritmata”  a  unui  anonim,  adversar  al  catolicismului  si 

al  uni iei.  Stihurile  sunt  în  tonul  vremii,  nu  „retorica”  e 

importanta,  ci  argumentul  care  sa  fie  exact  si  logic,  irefutabil. 

În  aceeasi  categorie  intra  si  Plângerea  sântei  Manastiri  a 

Silvasului  din  eparhia  Ha egului  din  Prislop,  sau  Plângerea 

Silvasului,  cum  mai  este  cunoscuta.  Autorul  e  un  anonim, 

carturar  ca  si  acela  al  Stihurilor  Uni iei  din  Blaj  sunt  înfierate 

fiindca  s-au  îndepartat  de  credin a  lor,  amagindu-i  ca  vor  fi 

elibera i  din  iobagie:  „Acest vladica  daca s-au  unit saracul,  /  I-

au  umplut  popa  sacul  /  Din  titulusuri  înalte,  /  Mincinoase  si 

desarte,  /  Popilor si  norodului  au dat nadejde, /  Cum  ca iobagia 

se va pierde  / Si  vor  fi vamesi  si ei! / Si feciorii  lor, vai de ei!”. 

Tonul  acuzator  capata  violen a  pamfletului,  ajungând  la 

blestem  împotriva  lui  Petru  Pavel  Aaron  si  Blajului,  sediul 

uni ilor:  „O!  de  te-ar  fi  ars  focul,  Blaj,  /  Ca  tu  multe  rauta i 

lucrasi”. 

Cea  mai  importanta  scriere  din  literatura  noastra 

religioasa  apar ine  lui Antim  Ivireanul, Didahiile. Acestea  sunt 

predicile  pe  care  mitropolitul  le-a  inut  între  1709  –  1716  la 

Târgoviste  si  Bucuresti,  în  zilele  de  duminica  si  de  sarbatorile 

mai  importante.  Sunt  treizeci  si  cinci  de  predici,  exemplara 

privind  pamfletul  este  „La  duminica  vamesului,  cuvânt  de 

înva atura”, pe departe cea  mai violenta. Predicatorul anun a ca 

va vorbi, în  ordine,  despre nadejde si dragoste, „apoi voiu  zice, 

pre  urma  si  pentru  cred in a,  mai  pre  lar g”.  Prezentarea  este 

sus inuta  din  textele  Sfintei  Scripturi,  printre  care  si  formula 

apostolului Pavel din scrisoarea catre  corinteni: „Decât credin a 

si decât nadejdea  iaste mai mare  dragostea”.  Din  exemplificari 

se constituie portretul moral  marcat de trei  însusiri.  Urmeaza  o 

prima  trimitere  catre  contemporani:  „Dara  noi,  acum,  ca  ne 

numim  crestini,  de  pe  ce  fapte  bune  socoti i  ca  ne  vom  putea 

arata  crestinatatea  si  blagocestiia  ce  avem  si  sa  fim  alesi  si 

despar i i  de  neamurile  ce  zicem  noi  ca  sunt  pagâni?”.  Este  o 
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prima  interoga ie  care  îsi  asteapta  raspunsul.  Intrarea  la  al 

doilea nivel,  cel pamfletar, este bine pregatit caci trecerea de la 

exemplele  biblice  la  realita ile  cotidiene  presupune  riscul 

ruperii  echilibrului,  sfarâmarea  arhitectonica  a  discursului. 

Predica  se  continua  cu  citate  si,  în  paralel,  cu  trimiteri  la 

manifestarile  lipsite de  credin e  ale  contemporanilor,  lipsite  de 

nadejde  si  de  dragoste  si  o  concluzie  de  constatare:  „si  sântem 

mai rai,  sa ma  erta i,  decât  pagânii”. Este  fraza pr ag p este  care 

se  intra  în  pamflet.  Tonul  începe  sa  se  ridice,  în  pofida  unuia 

înca  generalizator:  „…ca  ce  neam  înjura  ca  noi,  de  lege,  de 

cruce,   de  cuminecatu ra,  de  mor i,  de  lumânare,  de  suflet,  de 

mormânt,  de coliva, de ispovedanie,  de  botez,  de cununie  si  de 

toate  tainele  sfintei  biserici  si  ne  ocarâm  si  ne  batjocorâm 

însine  legea?! Cine  din  pagâni  face  asta  sau cine-si  mascareste 

legia  ca  noi?”.  Efectul  este  dat  aici  de  aglomera ie.  Admira ia 

românilor  pentru  înjuratura  a  fost  remarcata  si  de  straini.  Del 

Chiaro,  contemporanul lui  Antim, aminteste  în  memoriile   sale 

despre  îndemân area  baie ilor  de  sapte-opt  ani  cu  care 

„conduceau  grupe  de  cai  la  adapost”,  continuând:”…  daca 

vreun  cal  se  abatea  din  grup,  baiatul  îl  striga  rechemându-l  cu 

înjuraturi  triviale,  iar  daca  nu  izbutea  începea  sa  plân ga, 

continuând  totusi  pomelnicul  de  înjuraturi  obscene,  f ara  sa 

cunoasca  în elesul  lor. În popor,  parin ii  însisi deprind copiii  cu 

înjuraturi  si  se  delecteaza  când  acestia  descurca  primele  silabe 

din  expresii  triviale,  magulindu-se  chiar  când  îmbina  noi 

înjuraturi.  În  timpul  celor  sapte  ani de sed ere  în  Valahia,  n-am 

avut  ocazia  sa  aud  ca  cineva  sa  fi  fost  pedepsit  pentru 

înjuraturi,  fie  de  catre  instan ele  judiciare  sau  de  cele 

bisericesti”3.   Este  o  dezvoltare ascensionala  a  ideii la  oratorul 

nostru si  înregisram  un  transfer la  raporturile  cu  ceilal i:  „…ca 

pe  parin ii  nostri îi  ocarâm  si-i  batem;  pre  batrâni  îi necinstim, 

pre  domni  si  pre  boieri  îi  blestemam,  pre  arhierei  nu-i  inem 

într-o  nimica,  pe  calugari  îi  clevetim,  pe  preo i  îi  ocarâm, 

bisericile  le  inem  ca  niste  grajduri…”.  Convins  de  greutatea 
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afirma iilor,  predicatorul  cere  enoriasilor  sa-l  contrazica, 

urmându-si,  însa,  n etulburat  firul  demonstra iei  necredin ei: 

„Spune i-mi,  rogu-va,    ca  eu  poate  ca-mi  voiu  fi  esit  din  fire 

(s.n.), care voia lui Hristos facem? ”. 

Atitudinea  lui  de  taietura  satirica  si  pamfletara  e 

regasita  si  în  alte  predici,  uneori  atingând  trivialul,  cu  vorbe 

grele, cu efecte  lesne  de  în eles, cu analogii  ce  merg spre  zona 

bestiara,  cu  ceea  ce  au  animalele  mai  spurcat:  „ca  niste 

dobitoace  necurate”  sau  „ca  câinele  în  borâturile  sale  si  ca 

scroafa  la tavaliturile  de  împuciciune”. Atitudinii  lui severe  nu 

scapa  nimeni  si  cearta  cu  violen a  pe  boierii  duplicitari,  pe 

nevestele  lor dedate cu lux ul. Antim  Ivireanul a  fost  raportat la 

Bossuet,  care  nu  mergea  la  curtea  regelui  Ludov ic  al  XIV-lea 

pentru a nu gira  moral ceea ce se petrecea acolo. Marile defecte 

supuse  oprobiului  sunt  în  special  dela iunea,  trufia,  zavistia 

(pentru  car e,  se  pare,  a  facut  o  adevarata  „fixa ie”)  dezma ul, 

ipocrizia  si  mai  cu  seama  lipsa  sim ului  religios  –  cauza  a 

tuturor  acestor a.  El  are  o  imagina ie  a  raului  uneori  terifianta, 

însa  si  o  concep ie  meiorista  în  sensul  ca  marile defecte  pot  fi 

îndreptate. 

Cei  mai  importan i  cronicari  pamfletari  sunt  muntenii 

partizani  ce-si  pun  în  bataie  întreg  arsenalul  cu  care  erau 

înzestra i.  Spiritul  cronicilor  moldovenesti  si  al  celor 

muntenesti  îl  surprinde  Nicolae  Manolescu:  „Si  în  vreme  ce 

moldovenii  s-au  sim it  obliga i  moral    sa  se  continuie  unul  pe 

celalalt,  într-o  stafeta  a  responsabilita ii  fa a  d e  istoria  arii, 

muntenii  au  preferat  sa  se  rafuiasca  între ei,  fiecare  luând-o pe 

cont  propriu  de  la  capat,  ca  sa  dovedeasca  orgolios  dreptatea 

partidei boieresti care-l stipendia4.  

Spiritul  pamfletar  al  cronicilor  muntenesti  este, 

neîndoielnic,  superior  celor  moldovenesti.  Doar  Neculce  în 

paginile  sale  cele  mai  izbutite  poate  rivaliza  cu  înversuna ii 

cronicari  munteni.  Nu se  poate  vorbi,  desigur,  despre  existen a 

pamfletului  ca  specie  literara,  aceasta,  stiindu-se,  putând  fi 
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validata  ca  atare  de  pe  la  începutul  secolului  al  XIX-lea.  Cu 

Ionica  Tautul  si  apoi  cu  Ion   Heliade  Radulescu,  primul 

pamfletar  si,  respectiv,  ctitorul  pamfletului  literar  românesc 

modern,  se  inaugureaza  la  noi  ca  specie  cu  atributele  sale 

proprii.  Pâna  aici  se  poate  vorbi  despre  elemente  de  pamflet 

sau  despre  un  ton  mai  acut  general  pamfletar.  O  precisa 

demarca ie  între  speciile  ajutatoar e,  ca  blestemul  sau  satira, de 

exemplu,  e  dificil  de  realizat,  poate  doar  la  o  analiza  de  tip 

statistic.  Ele  fuzioneaza,  se  pliaza  procedeelor  puse  în  miscare. 

Uneori  polemica  se  deverseaza  spre  pamflet.  Între  cele  doua 

specii, distinc ia a fost facuta de  Eugen  Lovinescu  cum am mai 

spus.  Polemica  ine  de  ra iune,  este  o  disputa  pe  planul  ideilor, 

reac ia  nu  este  imediata,  nu  tenteaza  sa  distruga  adev arurile 

evidente  si  se  sprijina  pe  ironie.  Pamfletul  este  tot  de  origine 

critica, dar  ine de efecte, se situeaza la nivelul cuvintelor, ataca 

orice, inventeaza, reac ia  este imediata si se sprijina  pe violen a 

limbajului.  Aceste  scurte  observa ii  teoretice  sprijina  ex isten a 

unui ton pamfletar pe  anumite secven e ale discursului. 

 Este  cazul  cronicilor  muntenesti,  cronicarii  munteni 

provenind,  într-o  buna  propor ie,  dintre  târgove ii  cu  anumite 

func ii  în  cancelariile  domnesti.  Cronicarii  moldoveni  erau 

boieri  de  ara,  au  avut  sim ul  spectaculosului  na ional,  si-au 

pastrat o  anume  distan a  fa a  de  domnii momentului. Cronicile 

muntene au fost  de  la  început  cronici de curte,  oficiale. Autorii 

lor  s-au  pus  fara  sovaire  în  slujba  unei  familii  sau  a  unui 

domnitor (niciodata în slujba  arii lor, Istoria  arii  Românesti a 

stolnicului  Cantacuzino  nefiind,  practic  o  cronica),  si-au  luat 

tovarasi  injuria  si  linguseala  pentru  adversari,  respectiv  pentru 

patroni, exersându-le  cu  vigoare si  cu patos. Daca rezultatul nu 

a  fost  o  cronica  a  arii  Românesti,  asa  cum  reusisera 

moldovenii,  care – continuându-se unul pe  celalalt  – acopereau 

cu truda lor aproap e 400  de ani de  istorie a  Moldovei, au  dat  în 

schimb  multe  cronici  partizane  mustind  de  ranchiuna  si  verva 

pamfletara, fara nici o îndoiala. 
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Sunt  de  remarcat  folosirea  unor  multiple  modalita i 

pentru  ob inerea  efectelor  demonetizate  –  obârsia  „obiectului” 

pamfletat, falsul elogiu,  perspectivele enumerate  pragmatic  etc. 

–  blestemul,  necrologul  nimicitor,  caricatura,  pilda,  proverbul 

s.a.,  toate  aflate  sub  greutatea  unui  limbaj  de  o  violen a 

maxima.  Letopise ul  lui  Stoica  Ludescu  nu  este  doar  prilejul 

unor statistici a impreca iilor, ci o  scriere  remarcabila pe  partea 

ei  originala.  Dihotomia  bine-rau  sta  sub  semnul  celor  doi  poli 

biblici,  Dumnezeu  si  diavolul.  În  textul  sau  cu  inten ii 

discreditoare,  autorul  urmareste  însiruirea  cronologica  a 

evenimentelor,  cerceteaza  cauzalitatea  lor,  arata  efectele 

produse  si  lasa  locul  vocii  auctoriale  pentru  scurte  secven e 

moralizatoare.  Sub  acest  aspect  Stoica  Ludescu  inoveaza. 

Eliberat  de  rigorile  clasice  impuse  cronicarilor,  autorul 

Letopise ului  Cantacuzinesc  îsi  ia  ca  obiect  oameni,  le  diseca 

comportamentele  si  le  recompune  din  perspectiva  inten iilor, 

constient  de  dubla  sa  superioritate:  una  declarata  –  aceea  de 

aparator  al  principiilor  morale  deteriorate  de  gesturile 

indivizilor cu  pricina, cealalta secreta –  de imbatabil posesor al 

instrumentelor  stigmatizarii.  Urmând  aceasta  „re eta”  scriitura 

devine mai  personala,  iar autorul  are  toata libertatea  de a inova 

sub  raport  compozi ional  si  stilistic.  De  notat  însa  ca,  d esi 

drastic  în  demersul  sau  neiertator,  cronicarul  nu  promoveaza 

râsul  grosier,  ci  cauta  ironia  fina,   atent  dozata,  ce  naste  efecte 

surprinzatoare în economia pamfletului. 

Persecu ia  Cantacuzinilor  –  în  slujba  carora  îsi  pune 

autorul condeiul –  începe sub Mihnea al III-lea Radu, care vine 

la  domnie  în  1658,  cu  sprijin  turcesc  si  tataresc,  provocând 

fuga  lui  Constantin-voda  în  Ardeal.  Subliniind  din  start 

originea  obscura  a  noului  domn  („au  fost  de  neamul  lui  grec 

camatar ”,  „fugit-au  de  la  parin ii  lui  de  s-au dus  la  arigrad  si 

s-au  curtenit  la  Kinan-pasa”),  finalitate  de  defaimare, 

cronicarul  remarca  tot  acum  firea  ascunsa  si  nestatornica  a 

acestuia:  „Si  ca  de  la  inima  lor  l-au  ales  si  l-au  facut  domn 
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arii  Românesti,  însalându-i  ca  sa  va  turci  si  el.  Si  gura 

fagaduia  lor  acestea,  iar  den  inima  gândia,  deaca  va  apuca 

domniia,  sa  se  scoale  cu  armata  asupra  turcilor,  sa-I  bata  si  sa 

fie  el  împarat”.  În  fa a  sirului  de  nelegiuiri  cronicarul  se 

cutremura. Ura lui se dezlan uie atunci în memorabile pagini de 

blestem. Atacul se îndreapta asupra dusmanului Cantacuzinilor, 

dar  –  prin  extensie  –  asupra  unui  individ  generic  sanguinar, 

vadit dezechilibrat, psihopat. Nutrind  visuri nebunesti, nu  alege 

mijloacele,  promi ând  turcilor  chiar  o  convertire  religioasa. 

Dupa  ce  îi  mineaza  ascenden a,  cronicarul  îl  acuza  de 

falsificarea  arborelui  genealogic  („zicând  ca  este  fecior 

Radului-voda, nepot Mihnii-voda”) si remarca faptul ca „eroul” 

purta  înca  din  copilarie  însemnele macularii:  „Deci  izvodindu-

se  de  mic  a  urma  lui  Izmail,  feciorul  Agarii,  fugit-au  de  la 

parin ii  lui  de  s-au  dus  la  arigrad  si  s-au  curtenit  la  Kinan-

pasa”).  Cladindu-si  visul  pe  ajutorul  doroban ilor,  prezen a 

malefica  în  via a  arii,  acceptând  fara  discernamânt  elogiile 

acelora  („Si  începura ei to i a-l lauda  zicând ca do mn ca acesta 

n-a  mai  venit  în  ara  Româneasca,  în elept  si  vrednic  iaste  ca 

un  sfânt”),  personajul  se  compromite  fara  nici  o  sansa  de 

reabilitare. El v a parasi istoria lamentabil, alegând fuga (vezi  si 

Alexandru Odobescu). 

Neamul  Cantacuzinilor  avea  însa  si  al i  dusmani. 

„Diavolul,  pizmasul  neamului  omenesc”  îi  pândea  permanent. 

E  cazul  lui  Constantin  postelnicul  Cantacuzino,  ce  avea  sa 

plateasca  cu  via a  binele ce-l  facuse  noului domn,  „Gligorasco, 

sin Ghicai-voda”.  Uneltele  diavolului au fost de  aceasta data „2 

vase  rele:  unul  rumânesc,  altul  grecesc,  anume  Stroe  vornicul 

Leurdeanul  si  Dumitrasco vel-vistierul  arigradeanul”. Cei  doi 

îl  pârasc  pe  postelnic  domnitorului,  aflat  într-o  companie 

“asupra  arii  Unguresti  de  sus”  de  rea-credin a  si  atitudine 

lipsita  de  respect  fa a  de  prima  doamna  a  arii.  Trimiterile  la 

întâmplarile  biblice,  fericit  alese,  cu  efect  devastator  asupra 

uneltirilor,  nu  lipsesc  nici  de  aceasta  data:  „Si  cum  sosi  în 
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scaunul  lui în Bucuresti  (Grigore  Ghica  n.  n.) înd ata îl apucara 

acei 2 draci cu gura si-l pusera la cale rea  si spurcata, cum puse 

si  cele  2  marturii  mincinoase  pre  Pilat,  ce  ucise  pre  domnul 

nostru  Isus  Hristos”.  (Pârâtul  fu  luat  farar  veste  din  asternut, 

dus  la  manastirea  Snagov  si  ucis  spre  seara,  dupa  ce  „s-au 

precestuit  trupului  si  sângelui  domnului  nostru  Isus  Hristos”). 

Deplângând  moartea  postelnicului,  venita  din  mâna  unor  rude, 

cronicarul  îsi  varsa  blestemul  („Doamne,  judeca-i  cu  matca 

focului!”)  si  asupra  paharnicului  Constantin  Varzaru,  si  el 

„amestecat  în  sângele  lui  Constantin  postelnicul”.  Pamfletul  e 

neiertator.  Dupa  ce  evoca  ascend en a  mai  mult  decât  umila  a 

personajului,  cronicarul  se  dezlan uie  taios:  „Ca,  adevar,  cum 

nu  face  den  maracine  strugure  si  den  rug  smochine,  asa  nu  sa 

poate  face  din  neamul  rau,  bun;  ci  din  varza  cea  rea,  ce-i  zic 

morococean,  au iesit fie-sau si  mai morococean ca el”. Varzaru 

si-a  gasit  moartea  într-o  lupta,  „cazând  într-o  tina,  tins,  ca  un 

câine  u cis”,  iar  cronicarul  doreste  stârpirea  lui:  „Samân a 

acestor  nelegiui i  si  îndraci i  s-ar  cadea,  ce  ar  fi  parte 

barbateasca,  sa  se  scopeasca,  ca  sa  nu  mai  rasara  mustar  si 

ardei, ci sa sa topeasca si sa sa conceneasca”. 

Cum  remarca  Dan Horia Mazilu  în  Cronicarii munteni, 

au  fost  „selectate,  toate  elementele  –  de  origine  neconcludenta 

umila;  comportament, caracter; mijloace  de parvenire; program 

politic;  alian e  inaceptabile  în  interior;  alian e  riscante 

(Rákoczy  cel  insubordonat)  în  exterior;  atitudine  intoleranta 

fa a  de  boieri  –  pentru  prezentarea  complet  defavorabila  a 

acestui  Mihnea,  a  carui  îndrazneala,  aberanta,  oripila 

«p rud en a»  celor  ca Stoica  Ludescu”5.  Sub pecetea  exemplelor 

biblice  sta  si  lamenta ia  „nevinovatului”  Gligorasco-voda, 

ucigasul postelnicului Constantin Cantacuzino: „Si  blestema pe 

Stroe,  si pre Dumitrasco,  caci  ei  l-au  îndemnat de l-au  omorât, 

nefiind  nimic  vinovat”,  urmata  de  sentin a  autorului, 

necru atoare,  dar  dreapta:  „Asa  s-au  cait  pentru  moartea 

domnului nostru  Isus  Hristos  si Iuda;  dar  nimic  n-au  folosit, ci 
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au luat  plata matca focului”. Într-adevar,  va fi pedepsit  Grigo re 

Ghica,  lui  îmbolnavindu-i-se,  spune  cronicarul  cu  mul umirea 

moralistului care  îsi  ved e  predica  împlinita,  „un  cocon ce  avea 

foarte  rau  si  faceau  grozavii  multe.  Ca  era  mic  înfasat,  iar  el 

saria  ca  unul  de  30  de  ani  si  tot  ipa  si  zbiera  ca  caii,  pâna-si 

deade duhul”. 

 Despre  Radu  Popescu,  G.  Calinescu  impune  câteva 

formule  memorabile,  în   Istoria  sa:  „Rautatea  cronicarului  e 

neostenita,  inventiva  în  injurii  …  Daca  istoricul  literar  ar 

judeca  dupa  criterii  etice,  Radu  Popescu  ar  fi  cel  mai  ticalos 

dintre  cronicari.  Însa  ticalosia  unita  cu  talentul  da  adesea  cele 

mai de seama  opere.  Ceva  mai multa învalmasire  de  oameni  si 

o  urmarire  mai  de  aproape  a  faptelor  individuale,  fara  atâta 

cronologie, si  am  fi avut un  Saint-Simon si mai  veninos al unei 

societa i  de  intrigan i  bisericosi  si  ucigasi”6.  Destul  de  multe 

sunt  insatisfac iile  cronicarului  si  numeroase  pricinile  acestora 

pentru  ca  umorile  sale  negre  sa  nu  se  reverse  în  valuri.  Nimic 

nu  este  tabu  pentru  Radu  Popescu  (exceptându-l,  desigur,  pe 

Nicolae  Mavrocordat),  nici  suferin a,  nici  moartea,  nici 

personalitatea  deosebita  a  lui Dimitrie Cantemir  ori  Constantin 

Brâncoveanu,  bunaoara.  Am  vazut  care  a  fost  parerea  lui  fa a 

de  Brâncoveanu,  ca  nu  laude  trebuia  sa  i  se  aduca,  „ci  mai 

vârtos  iaste  a  se  huli  pentru  multe  fapte  rele  ce  s-au  facut  în 

domnia lui, care au ramas la cei dupa urma greutate si  blestem. 

Avea  o  lacomie  mare  peste  masura  si  greutate  si  blestem  i-au 

ramas  si  lui”.  Daca  despre  sfârsitul  principelui  Cantemir  în 

Rusia  se  poate  spune  ca  e  prezentat  mai  mult  în  spirit 

moralizator,  în  ceea  ce  priveste  îmbolnavirea,  suferin a  si 

moartea  sardarului  Barbul,  “tâlharul  cel  mare  de  peste  Olt”, 

marele  sau  dusman,  violen a  de  limbaj  este  de-a  dreptul 

incendiara.  Desi  nu  o  data  s-a  spus  ca  pamfletul  nu  ramâne 

partea  cea  mai  rezistenta  a  operei  unui  mare  scriitor,  aceasta, 

cum  remarcase  si  G.  Calinescu,  nu e valabila  pentru cronicarul 

muntean. Vestea mor ii  nu  atenueaza cu  nimic ura  autorului, ci, 
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din  contra,  o  alimenteaza:  „Prin  mijlocul  acestor  vremi,  au 

venit veste de  peste  Olt  ca  Barbul  sardar, începator turburarilor 

si  al  stricaciunii  arâi  si  cap ho ilor si  al  tâlharilor, au  crepat  si 

s-au  dus  dracului,  iar  cu  moarte  rea  si  groaznica  precum  de  la 

cei ce au fost  de  fa a acolo  am auzit,  înca  în  10  zile  ce  au  bolit 

s-au  umflat  si  au  negrit  tot  trupu,  si  înca  ce  au  murit,  si  au 

trecut  3  zile  au  fost  iesit  viermi  din  mormânt  si  putoare  mare, 

cât s-au umplut biserica, care minune s-au  auzit patutindenea  si 

au trimis  boiarii  cei de  la Craiova,  de le-au  adus viermi, pentru 

credin a,  de  au  vazut  …  Au  fost  viermi  mari  albi  cu  capitele 

negre,  Cu  aceasta  o  au  aratat  Dumnezeu,  dreptul  judecator 

tuturor  oamenilor,  viermi  neadormi i  zacând  si  alte  multe  rele 

fapte  …”.  Adica  vânzator  de  ara  si  rapitor  al  lui  Nicolae 

Mavrocordat.  Boierii  de  dincolo  de  Olt  nu  sunt  menaja i, 

numi i  „tulburatori  si stricatorii  arâi”. Ei nutreau  speran a unei 

desprinderi  a  Olteniei  la  nivel  politic,  ob inând  dupa  multe 

eforturi  un  „dicret”  de  la  „curtea  chesariului”.  Dorin a  lor  era 

ca  domn  sa  fie  pus  Gheorghe  Cantacuzino,  fiul  fostului 

domnitor  Serban  Cantacuzino.  Surpriza  e  totala:  „Stainvil 

ghinarariu”  pune  în  aplicare  „dicretul”  care  prevedea  cu  totul 

altceva:  “au  rânduit  pa  Gheorghe  beizadea  sa  sa  chiame  ban 

Craiovei,  iar  nu  domnu  sau  gubernator”  („din  cal  l-ai  facut 

magari”  –  comenteaza  satisfacut  cronicarul,  subliniind  pasul 

înapoi  facut  de  fiul  voievodului  de  altadata),  iar  drept 

“consiliiari,  au  rânduit  […]   din  boiarii  cei  mai  de  jos  […],  iar 

cei  ce  avea  nadejde  sa  fie  ei  mari  I-au  lasat  în  desart,  de  s-au 

rusinat  ca  niste  oameni  prosti”.  Concluzia  e pe  masura  întregii 

relatari:  „…au  cercat  camila  sa-si  puie  cercei  la  urechi  apoi  si 

urechile le-au taiat”. 

Pe  un  ton  pamfletar  ne  prezinta  cronicarul  pe  Toma 

Cantacuzino  si  pe  vistierul  Grigore  Halepliu.  Acesta  din  urma 

este  un  ho   patentat  agresiv,  lipsit  de  respect  pentru  boieri. 

Ridicat  la  acest  rang  de  Ioan  Mavrocordat,  Halepliu  avea  sa 

continue  pe  aceeasi  linie  si  dupa  revenirea  lui  Nicolae 
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Mavrocordat,  caci  „pa  cum  lupul,  cum  sa  zice,  sa-si  lepede 

parul,  iar  n aravul  nu,  asa  acest  vistier  naravul  de  jafuri  si  de 

mite,  si  de  alte  rauta i  nu-l  lasa,  ci  de  ce  mergiia  mai  mult  sa 

lacomiia”.  Excroc  de  serie  („Mite  de  la  to i  lua,  mari  si  multe, 

si nici  o  isprava nu  le  facea,  mai vârtos le  facea  rau”) vistierul 

devenea  violent  spre  a  grabi  extorcarea:  „Îi  închidea  pa  la 

siimeni, în  visterii, pân grosuri. Luasa obraznicie mare, nu baga 

de seama nici boiarii mari, pa al doilea îi înfrunta, înjura,  batea, 

câ i  n-au  mai putut  rabda cei  necaji i  de  el”.  Iertat  o  vreme, de 

un domn  prea  clement,  vistierul  avea  sa  fie  “pus  la opreala”  si 

obligat  sa  restituie  bunurile  luate  sub  forma  de  mita.  Lista  e 

lunga  si  îl  incrimineaza  înca  o  data:  „Ci  unii  cerea  cai  buni, 

carii  dedese,  al ii  cerea  igani,  al ii  bani,  al ii  lastruri,  al ii 

canav e e, beleco asa  si alte materii,  ca nu  era unul sa  nu  fie  dat 

mita si nici o isprava nu vazusa”. 

 Spiritul  cârtitor,  ironic,  muscator,  teribil  când  se 

inflameaza se afla la el  acasa în cronicile muntenesti. 

Dimitrie  Cantemir,  întâiul  nostru  erudit  si  autorul 

primului  roman,  Istoria  ieroglifica,  este  cel  mai  de  seama 

pamfletar  al  secolului  al  XVIII-lea.  A  fost  dat  pentru  noi  ca 

emblemele  pamfletului  românesc  din  ultimile  trei  secole  ale 

mileniului  al  III-lea  sa  fie  poetica.  Cel  dintâi  este  Cantemir, 

„acest Lorenzo de Medici al nostru”7. 

Pamfletul.  Romanul  este  conceput  la  raspântie  de 

veacuri, ca si la raspântie de  drumuri – între  Orient  si Occident, 

într-o  axa  culturala  aparte.  Celor  care  atâta  timp  au  vazut  în 

Istoria ieroglifica  un document  strict autografic si istoric, le  va 

opune, dupa Nicolae  Iorga  cu remarcabila sa  intui ie, un  model 

de a citi modern romanul G. Calinescu: „To i cei care au rasfoit 

Istoria  ieroglifica  s-au  interesat  numai  de  substratul  istoric, 

luând  în  serios,  ca  document,  fiecare  punct.  Totusi,  chiar  fara 

cifru,  punctul  de  plecare  e  batator  la  ochi  si  oricine  vede  ca, 

fara  a  destainui  mult  peste  ceea  ce  se  stie,  romancierul  s-a 

complacut în  fic iune”8. Este adevarat ca Dimitrie  Cantemir  re-
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creeaza  prin  Inorog  un  dublu  al  sau.  Putem  vorbi  despre  o 

autobiografie  spirituala,  cu baze  reale,  a  momentelor  de  cadere 

si  ridicare  a  Inorogului.  Identitatea  naratorului  cu  actantul 

principal,  cu  personajul  subiect  nu  este  r elevanta  pentru 

persoana  I  decât  asa  cu m  spune  si Elvira  Sorohan  în  Cantemir 

în  cartea  hieroglifelor,  prin  „«discursul  direct»  al  unui  eu 

povestitor,  pentru  relatarea  unei  situa ii  personale  într-un 

context  dat”9,  si  anume  atunci  când  Inorogul  se  destainuie 

Soimului.  De  altfel,  schimbarea  persoanei  gramaticale  e 

întâlnita  frecvent  în  astfel  de  texte  cu  caracter  autobiografic. 

Romanul  ramâne  o  opera  fic ionala,  cu  o  tonalitate  destul  de 

falacioasa,  într-un  registru  care  însumeaza  parodia.  Satira, 

burlescul,  ludicul,  pamfletul,  într-o  deschidere  ironica  si 

autoironica  evidenta,  ca  dovada  a  unei  lucidita i  dublate  mai 

mereu  de  un  sceptism  ce  merge  pâna  la  cinism.  Este  de 

remarcat mobilitatea deplasarii tonurilor  de la schi area râsului, 

sub ire,  a  persiflarii  la  grotesc  si  sarcastic  sau,   mergând  pe 

partea  cealalta  a  operei,  de  la  usoara  melancolie  la  starea  de 

grava  medita ie.  Vom  încerca  sa  punem  în  valoare  ceea  ce  se 

încadreaza  sarcasmului  tinzând  si  sprijinind  pamfletul.  Serban 

Cioculescu  observa  ca  tenta ia  pamfletului  modifica  retorica 

scrierii:  „În  interv alul  de  sapte  ani  de  la  apari ia  Divanului  la 

redactarea  Istoriei  ieroglifice,  scriitotul  a  facut  mari  progrese, 

emancipându-se  de  lec iile  retoricii  cacavaliene  si  de  structura 

pamfletului,  care  este  o  expresie  a  urii  (cum  spune  Elvira 

Sorohan    avem  de-a  face  cu  „psihologia  frustratului,  eliberata 

nu numai  de  conven iile  curtenirii,  ci  si  de  acelea  ale  scrisului. 

Aceasta ura e servita  acum de o  arta superioara, dar  de  aceeasi 

factura  veche  în  care  triumfa  alegoria,  nara iile  pilduitoare, 

descrierile v aste si chiar marile impreca ii lirice”10. 

Masca  are  trasaturi comune  cu portretul uman,  exista  o 

rela ie între înfa isare si spirit:  „precum din  chipul dinafara, ase 

dinlauntru  arîtând”.  Este,  asadar,  un  fel  de  obsesie  a 

interpretarii  fiziognomonice.  For a  pamfletului  se  aplica  în 
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special la  nivelul  portretului.  Cucunos  este  Mihai  Cantacuzino, 

antrenat  în ambi ii mari si trufase dar  nu isprav este  mare lucru, 

stând, de fapt sub semnul  lacomiei:  „Iara în monarhia  pasarilor 

era  o  pasire  care  se  cheama  Cucunos;  aceasta  iaste  din  fire  cu 

socoteala  înalta,  cuvântul  vreodata  gios  sa-i  ramâie  nu 

priimeste,  însa  multe  graieste,  dara  pu ine  ispraveste,  la mânie 

iute,  la  fo ame  nesaturata  ieste:  dzic  ca  vi elul  întreg  de-abia  îi 

este  de  gustarea  dimine ii...  Aceasta  pasire  dara,  cu  mare 

mânie, mai  mult din  stomahul tulburat  decât din rostul  fara sfat 

într-acesta  chip cuvintele deodata cu balele îsi stropiia”11. 

Trufia  este  ridiculizata  si  executata  prin  apelul  la 

proverbe.  Cucunozul  refuza  sfatul  în elept  al  fratelui  sau 

stolnicul  fiindca  „acestea  toate  în  loc  de  basma  si în buiguituri 

de  batrâne e  le  lua,  ca  basna  la  prosti  locul  istoriii, 

margaritariul  la  porci, pr e ul ordzului, suierul la cioban,  cinstea 

mudzicai  si  sfatul  bun  la  inima  rea  tot  o  socoteala  au”.  Trufia 

lui  Mihai  Cantacuzino  este  spulber ata  prin  astfel  de  zicale. 

Ridiculizat  pâna  la  desfiin are  este  Stru ocamila  –  Mihai 

Racovi a  –,  pasare  si  animal  inând  si  de  moldoveni,  si  de 

munteni. Casatoria lui cu  Helga  determina  revarsarea  drojdiilor 

tari:  „O, dreptate  sfânta,  pune- i  îndreptarul  si  vedzi strâmbe  si 

cârjobe  lucrurile  norocului,  ghibul,  gâtul,  flocos,  pieptul, 

bo ioase  genunchele,  catalige  picioarele,  din oase  falcile,  ciute 

urechile,  pu chinosi  ochii,  suci i  muschii,  laboase  copitele 

Camilei,  cu  suleastec  trupul,  cu  alba  peli a”.  Dupa  ce  sunt 

enumerate  calita ile  Helgai,  se  proiecteaza  perechea  unic 

dispropor ionata:  „Asculta i,  mor ilor,  si  privi i,  viilor.  Camila 

cu Helge sa  împreuna,  filul cu soarecele ca cununa si  dealul cu 

valea  sa  iau  de  mâna.  Ce ureche  au audzit,  ce  ochiu  au  vadzut 

sau ce  gura  din  veci  ca  aceasta  au pov estit?”.  Urâ enia  mirelui 

este  mai  puternic  eviden iata  în  raport  cu  frumuse ea  miresei. 

Înso irea  capata  propor ii  cosmice.  Dar  ex ecu ia  nu  se  opreste 

aici.  Universul  reac ioneaza,  un  cor  cosmic  la  care  participa, 

greierii,  albinele,  mustele,  furnicile,  broastele,  brotacii 

 

 76



„celebeaza”  aceasta  alcatuire  în  cunoscutele  versuri  ermetice 

calomnioase.  Ura  lui  Cantemir  urmareste  pe  cel  vizat  si  mai 

departe  de  timpul  adunarii  (1703,  la  Adrianopol).  El 

anticipeaza  moartea  lui  Ilie  ifescu  –  Vulpea,  pe  care  l-a 

urmarit  de-a  lungul  întregii  istorii:  „Vulpea asijderea, de multa 

grijea  viclesu gului  facut  ce  purta,  întâi  în  melanholia 

ipohondrica,  apoi  în  tusa  cu  sânge  mutându-sa,  de  multa 

vitionire  si  boala  uscacioasa,  toate  vinile  i  s-au  întins  si  toate 

madularele  s-au  zgârcit,  atâta  cât  pielea  de  oase  si  pieptul  de 

spinare  i  sa  lipisa.  Carea  în ghi ând  viclesugul,  peste  pu ine 

dzile  s-au  borât  aburul,  precum  istoria  la  locul  sau  va  arata  ca 

cine  în ghite  zaharul  viclesugului,  acela  boraste  toapsacul 

(otrava,  veninul,  n.  n)  sufletului”.  Ilie  ifescu  a  murit  la  pu in 

timp dupa  adunarea de la Arnaut-Chioi.  Cu toata  „ritoriceasca” 

alcatuire,  violen a  trimite  la  contemporanul  sau  din  Muntenia, 

Radu  Popescu.  Acest  Ilie  ifescu  a  denun at  complotul 

boierilor  condus  de  Velicica  Costin  contra  lui  Constantin 

Cantemir.  Într-o scrisoare trimisa  din  ara explica boala  gr ea de 

care  a  suferit.  Scrisoarea  este  o  satira,  specia  împletindu-se 

deseori  cu  pamfletul.  Vulpea  moare  de  lacomie,  neputând 

înghi i  un pui întreg:  „  ... puiul  întreg a înghi i  n-au  nevoit. Ce 

grumadzii,  de  mare  si  lunga  fierbine eala  usca i  fiindu-mi,  în 

laringa  mi  s-au  oprit.  L-as  înghi i  si  pe  gâtlej  nu  încape,  l-as 

stiupi  si  nu-l  pociu,  caci  în  gios  sa  sa  lunece  sta  împotriva 

uscaciunea,  cu  tusa  si  cu  opintele  a-l  lepada  nu  ma  lasa 

slabiciunea.  În  cea  de  apoi  scurtarea  dzilelor  mele  spre 

lungimea  anilor  împar a ilor  si  stapânilor  miei  milostivi  fie!”. 

Ini ial,  asa  cum  se  stie,  personajul  este  unul  real,  dar  prin 

aplicarea  mastii  intervine  de-formarea,  idee  privind  tarele 

indivizilor,  imoralitatea  lor  –  tirania,  lacomia,  minciuna  etc. 

Aceste  idei  capata  forme  concrete  în  care  real  e  punctul  de 

plecare,  r estul  fiind  literatura,  masca  (cognomenul  – 

supranumele) e, deci, forma, partea  exterioara care  o reprezinta 

pe  cea  interioara.  Adica,  masca,  sprijinita  îndeosebi  pe 
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caricatura,  e  reprezentarea  artistica  a  unei  realita i,  realizându-

se  raportul  Exterior/Interior  sau  Literatura  (Fic iune)  – 

Realitate;  Subiectiv  –  Obiectiv.  Ne  intereseaza  fic iunea, 

fantezia  lui  Dimitrie  Cantemir  care  se  dovedeste  debordanta, 

totala,  pamfletarul  luându-si  o  „libertate  absoluta”  ce  capata, 

uneori,  „desfasurare  lirica”12.  Aceasta deformare poate  duce  în 

cazul  unor  pamfletari  la  re-structurarea  totala  a  personajului, 

inclusiv la  schimbarea  mentalita ii.  La Dimitrie  Cantemir  acest 

lucru  nu  se  întâmpla.  Impactul  cu  o  alta  materie  (realitate)  nu 

produce  transformare  decât  în  exterior.  Este  principiul 

aristotelic  al  ineficien ei  fortuitului  asupra  substan ei,  pe  care 

autorul  îl  aplica  la  nivelul  biologic.  Specia  ramâne  fix a, 

indivizii ramân imuabili. Concluzia, la nivelul regnului uman,  e 

clara:  omul  rau  nu  poate  deveni  bun:  „Deci  si  Corbul  batrân 

(Constantin  Brâncoveanu,  n.  n.)  în  alb  de  s-au  vapsi  cu  o 

ploaie, sau si  cu o roaî sa  sa spele  poate si ce supt albiciune din 

fire  imaciune  (murdarie,  n.n.)  au  avut,  în  curânda  vreme  si  va 

arata (ca ramân fiin ele p recum  au început, de  s-ar si tâmplarile 

la  toate  ceasurile  schimba). Asijderea  de au dzice  ca  Corbul  le 

pene  pre  dinafara  a  sa albi  poate,  însa inima p re dinauntru  fara 

prepus tot neagra îi va ramânea”.  

Anamorfoza  duce  la  forme  care  apro ape  ca  pierd 

modelul  real,  ca  în  cazul  lui  Brâncoveanu  sau  al  lui  Racovi a. 

O  anume  trasatura  de  caracter  este  selectata  si 

supradimensionata,  astf el  ea  devenind  esen iala.  Aceasta  se 

realizeaza  prin  caricatura.  Dispropor ia  fa a  de  alte  posibile 

trasaturi,  amplificarea  unui  viciu  unic  dinamizeaza  obiectul 

pamfletului.  Prezentarea  alaiului  noului  domn  Mihai  Racovi a 

(Stru ocamila  sau  Camila)  subliniaza  îngâmfarea  domnului 

atunci ales dar  si mijloacele  folosite: „Caci la Camila, în  loc  de 

peri  si  de  flori,  cu  pene  rosii  o  îmbracara,  lânga  carile  aripi 

negre  ca  de  Corb  alaturara  ...  Coad a  paunului  cea  rotata,   nu 

despre  sapa,  dup a  obiceiul  a  tuturor  dobitoacelor,  ce  în  loc  de 

cercel alaturea cu capul, în  sus o radicase si, de co rnul cel drept 
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lipnd-o,  o  legase  (ca  unde  vapsala  galbana  degetele  vapseste, 

acolo  la  Camile  coarne,   aripi  si  pene  odrasleste”.  Decodarea 

arata  ca  Mihai  Racovi a  primise  de  la  sultan  cuca  -  caciula 

înalta  împodobita  cu  pene  de stru   – semn  al  investiturii  „ca  si 

coarnele  boului”  =  caftanul,  „Penele  rosii”  =  cabani a  (mantia 

domneasca  de  deasupra).  Prin  sintagma  „coada  în  vârful 

capului”  (anterioara  citatului)  se  citeste  starea  de  mândrie  iar 

„vapseala  galbana”  echivaleaza cu  actul  mituirii, procedeu prin 

care  a ajuns la domnie. El se dovedeste incapabil sa domneasca 

si  este  înfricosat  de  modul  în  care  boierii  guverneaza  ara. 

Defectele  sunt  acum  aratate  direct  ca  în  cazul  Stru ocamilei. 

Cameleonul  (Scarlat  Ruset)  care  dorea  sa  descopere 

ascunzatoarea  lui  Dimitrie  Cantemir  este  portretizat  prin 

raportar ea  fizicului  bicisnic  la  rautatea  imensa:  „Aceasta  dara 

macar  ca  la  putin a  trupului  mai  mult  decât  un  soarece  nu  era, 

însa  în  puterea  a  învoin ii  a  tot  raaul  decât  un  balaur  mai 

putincios  era.  Si  macar  ca  la  sfat  n echemat  viind  si  la  cuvânt 

neîntrebat  raspundzând,  precum  el  lucrul  acesta  a-l  savârsi  si 

slujba  ca  aceasta  a  plini  va  putea  dzisa.  Asijderea,  câteva 

mijloace  spre  a  lucrului  lesnirea  precum  va  afla,  cu  multe 

lingusituri, tare sa fagaduia”. Dezlan uit, portretistul foloseste o 

întreaga  gama si  cheia  arata  ca  el fusese  arestat  si  apoi  eliberat 

cu condi ia sa devina  agentul poli iei otomane.  

 Instrumentul  de  baza  al  portretizarii  este  ochiul,  în 

special  ochiul  sufletului,  este  acel  „vaz  monstruos”  al  lui  I.  L. 

Caragiale.  Este ochiul  in tern  care patrunde  în  cele  mai discrete 

ascunzisuri  si  recepteaza  cu  lacomie  totul.  For a  lui,  spre 

deosebire  de cea a  ochiului trupului, este, ceea ce spunea Elvira 

Sorohan,  una  „vizionara”.  Nefiind  ceva  concret,  do ar 

previziuni,  imaginarul  se  poate  misca  în  voie,  se  dezlan uie, 

capata  propor ii  neasteptate.  Acest  „ochi”  este  o  oglinda  a 

sufletului,  o  oglinda,  s-a  vazut,  deformatoare.  Acumularile 

pregatesc  starea  psihica  a  lectorului.  Mihai  Racovi a  este 

înfa isat  într-o  uimitoare  înlan uire  anamorfica:  „...  ghibul, 

 

 79



gâtul  flocos,  pieptul,  bo ioase  genunchele,  catalige  pisioarele, 

din oasa  falcile,  ciute  urechile,  puchinosi  ochii,  suci i  muschii, 

întinse  vinele,  labroase  copitele  Camilei”.  Pentru  a-l 

compromite,  se  cere  ca  Stru ocamila  sa  vorbeasca  în  fa a 

tuturor.  Discursul  este  o  dovada  limpede  a  prostiei  si  efectele 

sunt  cele  scontate:  „Toate  dihaniile,  la  raspunsul  ei,  râsul  în 

hohot  îsi  clatinara,  numai  Corbul  si  Cucuruzul  stomahul  îsi 

tulburara.  Deci  unii de  mânie  si de necaz pre nari  pufnira,  al ii 

rusinea  în  inima  ascunse  pre  obraz  se  aprindea  iar   al ii  cu 

batjocura  în  laude  si  cu  mascara  în  pofala  (batjocura,  n.  n.)  o 

lua”. Interesant este  jocul  naratorului  care  când  paraseste  locul 

si-l cedeaza  unuia  dintre  participan i, când  revin e si  face  rela ia 

dintre  cei  prezen i,  când  îi  înlatura  pe  to i  pentru  a-si  sus ine 

direct discursul, d ar pe linia celor exprimate anterior  de ceilal i. 

Autorul  priveste  în  aceasta  oglinda  cu  puteri  anamorfice  o 

adevar ata  ispita  a  unei  cunoasteri  deformate.  Descoperirile  se 

datoreaza  la  Dimitrie  Cantemir  inteligen ei  sufletului  care 

detecteaza  viciile  cela  mai  ascunse  –  devenind  simbol  al 

constiin ei.  Uneori,  insisten a  autorului  de  a  p rezenta  adevarul 

devine  teribila,  de-fo rmarea  se  realizeaza  prin  lamenta ii,  în 

care  centrul  dezastrului  este  tipul  intrigantului.  Alteori,  cel 

vizat este pus sa-si exprime durerea într-un ton burlesc ca aceea 

în care Cameleonul alearga  catr e Soim, în cunoscuta „eleghie”. 

 Semnele  pamfletare  întâlnite  pe  alocuri  în  celelalte 

texte,  se  unesc  în  roman.  Istoria  Ieroglifica  este  o  carte 

întemeietoare,  ramasa  178  de  ani  în  manuscris,  si  în  direc ia 

acestu  gen,  pamfletul,  neteoretizat  înca,  dar  atât  de  frecvent  în 

Evul Mediu occidental. 

  

                                                           

1 D. H. Mazilu în Literatura româna în epoca  renasterii, 1984, îi consacra 

un subcapitol, “Întâiul pamfletar din literatura româna”, p. 307 – 312 . 

2 vezi Un pamflet versificat de la sfârsitul secolului a l XVIII-lea de Andrei 

Nistorescu în Revista de isto rie si teorie literara, nr. 1/1982. 

3 apud N. Cartojan, op. c. , p . 41 1. 
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4 Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii române, I, edi ie revizuita, 

1997, p. 77. 

5 p. 5 6. 

6 p. 3 1-32. 

7 G. Calinescu, Istoria literaturii române de la  origini pâna în prezent, 

edi ia a II-a, revazuta si adaugita, edi ie si prefa a de Al. Piru, 1982, p. 42. 

8 p. 3 7. 

9 p. 7 1. 

10 (în Dimitrie Cantemir interpretat de ..., p. 57).  

11 toate citatele sunt din edi ia 1997 

12 Elvira Sorohan, p. 115. 
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06 capitol 3 Secolul_al_XIX -lea_M_Eminescu.doc
Capitolul 3 

 

SECOLUL AL XIX-LEA. MIHAI EMINESCU 

 

 Cu  secolul  al  XIX-lea  pamfletul  intra  în  literatura  cu 

toate  drepturile  ce  i  se  acorda unei  specii  literare,  ca,  de  altfel, 

si  cu  limitele  nevârstei.  Trei  sunt  momentele  reper  ale  acestui 

secol.  Începutul  apar ine  lui  Ionica Tautul (1795  –  1830),  cu  o 

gândire  de  tip  iluminist.  Asupra  lui  au  atras  aten ia  mai  mul i 

pasoptisti  de  frunte,  ca  M.  Kogalniceanu,  N.  Balcescu  ori  Al. 

Russo,  ultimul comparându-l cu P.–L. Courier,  pe  care Tautul, 

traducator  din  franceza,  îl  cunoscuse,  cu  siguran a.  Aten ia 

acordata  de  pasoptisti  se  explica  prin  chiar  spiritul  lor 

cambativ,  îndreptat,  în  special  contra  tarelor  feudale.  El  este 

autorul  a  cinci  discursuri,  dintre  care  amintim  „Strigarea 

nordului  Moldaviei  catra boierii  pribegi i  si  catra  mitropolitul” 

(e  Veniamin  Costache,  mitropolitul  acuzat  ca  a  lasat  ara  de 

izbeliste,  n.  n.),  fara  numele  autorului,  „Scrisoare  –  pamflet 

împotriva  marilor  boieri  moldoveni  refugia i  la  Cernau i”, 

datata 1824,  martie 2 si „Cuvântul unui  aran catra  boieri”, fara 

sa  avem  certitudinea  ca  îi  este  el  autor.  Acest  ultim  text  se 

aseamana  celui  al  lui  Guevara.  Tehnica  este  a  grada iei 

ascendente  si  exceleaza  în  limbajul  de  o  rara  violen a.  Finalul 

exprima  hotarârea  celor  mul i  de  a  pune  mâna  pe  arme  în 

apararea  drepta ii:  „Destul  pâna  aici,  rabdarea  mai  mult  nu 

poate.  Ori  ne  face i  dreptate,  ori  noi  ne  vom  face!  Ca  batrânii 

nostri ne povestea ca, nu  stiu, de mult oarecând,  asemenea  s-au 

fost buecit  boierii,  au  fost  pierdut  orânduielile  cele  bune; toate 

mergea  dupa  parerile  lor  în  dreptate,  si  ne  zicea:  «pâna  n-am 

cruntat topoarele noastre în sângele lor, nu ne-am pus la cale»”.  

 

 Ctitorul pamfletului românesc modern este Ion Heliade 

Radulescu.  Cel  mai  important  pamfletar  pâna  la  Eminescu,  îi 

anticipeaza pe Titu  Maiorescu si  I.  L.  Caragiale, si  mai  încolo, 
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pe  Tudor  Arghezi.  În  monografia  sa  I.  E.  Radulescu1,  G. 

Calinescu  afirma:  „Eliade  este  un  prozator  excep ional,  un 

pamfletar  ignorat  sub  aceasta  latura.  Rautatea  invectiva  în 

vorbe  e  în  linia  lui  Radu  Popescu  la  care  se  adauga  o  veselie 

naturala,  sus inuta  de  o  retorica  savanta  si  de  incurabila 

obstina ie  ideologica.  Eliade  e  razbunator  ca  Dante,  vulgar, 

animalic,  salvat  de  triv ialitate  prin  aripa  lirica  si  literara”. 

Polemist  de  temut,  sarcastic,  caracterizat  de  umori  negre,  s-a 

sim it  atras  de  speciile  vitriolante.  Stim  ca  în  1839  publica 

studiul  Despre  satira,  unde  ex prima limpede  ideea ca  obiectul 

operei este defectul si  nu persoana:  „Sa urâm, dar, raul oriunde 

îl  vedem,  iar  nu  pe  om”2,  desi  în  adevar  lucrurile  nu  au  stat 

chiar  asa.  Tenta ia  permanenta  a  polemicii,  anecdoticul, 

parodia,  sarcasmul,  exuberan a  frizând  uneori  trivialul, 

caracterizeaza  pamfletele  sale.  Ura  împotriva  absolutismului 

arist  este  dublata  în  Suvenire  si  impresii  ale  unui  proscris  – 

memoriile  de  exil  ale  lui  Heliade,  scrise  în  franceza  –  de 

invectica,  de  remarci  încarcate  de  mali iozitate,  de  tendin a  de 

minimalizare  si  deriziune  a  falsei  democra ii  franceze  ori 

vanitatea  burghezilor  care  se  doresc  aristocra i,  specific,  de 

altfel,  parveni ilor.  O  satira  ce  nu  de  pu ine  ori  e  tangenta 

pamfletului  este  Echilibrul  între  antiteze.  El ataca  fara  re inere 

spiritele  ignare,  pe  pseudopatrio i,  în  accep ia  sa,  pe  falsii 

revolu ionari,  pe  aventurierii  atrasi  de  politic  carora  le 

expediaza  profundul  lui  dispre :  „O,  dizgra ietate  creaturi  de 

momi e  rautacioase  si  turbate!”.  Lucrar ea  asupra  ipocri ilor, 

demagogilor,  parveni ilor  trebuie  urmata  de  cei  redevabili  în 

spirit,  cum  reiese  din  finalul  testimonial.  În  Filozoful  si 

teologul  absolut  func ioneaza  impecabil  parodia,  într-un 

Marius  Chicos  Rostogan  „avant  la  lettre”.  Cele  mai  cunoscute 

pamflete  –  si  prin  valoare,  si  prin  includerea  lor  în  toate 

edi iile,  si  prin  „canonizarea”  dato rata  înva amântului  –  sunt 

acele  „fiziologii”  care  numesc  catego rii,  de  fapt:  „Bata-te 

Dumnezeu!”  („Coconi a  Dragan a”),  (1839),  „Domnul  Sarsaila 
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autorul”  (1840),  „Coconul  Dragan”  (1844).  Coconi a  Dragana 

este  viitoarea Chiri a  a  lui Alecsandri, iar p amfletul cu  Sarsaila 

i-a  folosit  lui  B.  P.  Hasdeu  în  primul  nostru  proces  literar,  cu 

Duduca  Mamuca.  I.  H.  Radulescu  este  simbolul  însusi  al 

bucuriei de a scrie,  important  e sa-si gaseasca „obiectul” asupra 

caruia sa-si reverse torentul sau pamfletar. 

 

 Un  pamfletar  remarcabil  este  Cezar  Bolliac  (1813  – 

1881),  si  acesta  redescoperit  de  G.  Calinescu.  El  se  apropie  în 

buna  masura  de  Eminescu,  de  care  însa  se  si  desparte  prin 

foarte  pronun a a  aplecare  spre  ludic,  ca  în  Mozaicul  social 

capodoper a  a  genului  pentru  acest  secol.  Cea  mai  folosita 

tehnica  este  a  acumularilor,  folosita  inclusiv  în  cazul 

interoga iilor  retorice ce  sus in  acel  ton  profetic  caracteristic  si 

stilului  eminescian.  Un  exces  lexical  da  impresia  unui  diluviu 

de  nestapânit,  pentru  ca  în  final  lectorul  sa  co nstate  efectul 

devastator.  În  „Camarila”  sarja  func ioneaza  din  plin:  „Si  apoi 

acessti  oameni,  ciocoi  de  meserie,  lingai  de  profesiune, 

sfaramaturi din camarila unui domnitor spre formarea camarilei 

altui  domnitor,  si  nu  mai  pot  face  alta  meserie  decât  aceasta: 

pentru  ca  elementul  vivicator  al  lor  este  praful  de  diminea a  al 

scarilor  si  al  anticamerelor,  este  aerul  care  iese  la  întâia 

deschidere  a  usii  cabinetului  în  care  locuieste  puterea,  pe 

pragul  caruia  cabinet  ei îsi încruciseaza  labele si-si  culca  duios 

capul, cu nasul în crapatura usei, precum stau câinii cei fideli în 

usa  vanatorului  ce  le  da  mai  mult  sânge  prin  pro cura iunea  sa 

proprie”.   Cezar  Bolliac  si  „calaul”  sau  I.  H.  Radulescu  îl 

anun a stralucit pe Tudor Arghezi.  

 Acestea  sunt  câteva  nume  ce  ilustreaza  stralucit 

începutul  si  procesul  de  modernizare  a  pamfletului,  lor 

putându-l  adauga,  înainte  de  oricine,  pe  I.  L.  Caragiale, 

parodist  si  pamfletar,  pe  Eftimie  Murgu  cu  un  pamflet  contra 

lui  Costache  Conachi  care  si-a  maritat  fiica,  Ecaterina,  cu  un 

turc, pe George  Panu, memorialistul  „Junimii”  inamic politic al 
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fostilor  sai  colegi  de  asocia ie  (pâna  la  procesele-v erbale 

redactate  de  Xenopol  si  publicate  de  Torou iu,  în  1933, 

„Amintirile”  lui Panu  au fost  folosite de to i  comentatorii, cu  o 

difuzare  larga,  cu  pamfletele,  cu  satirele  si  epigramele 

pasoptistilor,  cu mentalitatea lor europeneasca proprie, în spirit 

romantic,  contra  junimistilor,  ordona i,  cu  mentalitatea  de  tip 

neoclasic  în  spirit  germanic  –  si  exemplele  pot  continua. 

Reperul  fundamental,  cel  de  al  treilea  pentru  secolul  al  XIX-

lea, este Eminescu. 

 

 Mihai Eminescu 

  Epoca  marilor  clasici  a  consolidat  începuturile 

literaturii  noastre  marcate  de  spiritul  polemic  ori  de  cel 

pamfletar  si  a  înfaptuit  o  tradi ie  stralucita de care a beneficiat 

secolul  urmator.  Înainte  de  toate,  prin  Mihai  Eminescu.  Dar, 

am  vazut,  în  polemica  maestrul  neîntrecut  el  execu iei  ramâne 

Titu  Maiorescu  continuat  la  aceeasi  altitudine  de  Eugen 

Lovinescu.  Este,  de  asemenea,  necesar  sa-l  amintim  pe  I.  L. 

Caragiale  cu  memorabila  lui  sintagma  „sim   enorm  si  vaz 

monstruos”,  dovada  a  unor antene  de  maxima sensibilitate fara 

de  care  polemica  si  pamfletul  n-ar  fi  posibile.  În  Ghimpele, 

periodic  de  orientare  an tidinastica,  sus inea  rubr ica  polemica 

„Zig-zag” iar la Epoca facea portretele sale  celebre de curat stil 

pamfletar.,  ca  „O  lichea  –  D.  A.  Sturza”  si  „Toxin  si  toxice”. 

Nu  se poate  trece  peste  cel mai  cunoscut pamflet al sau,  aparut 

în  brosura,  1907,  din  primavara  pâna-n  toamna,  publicat 

ini ial,  aproape  în  întregime,  în  ziarul  vienez  Die  Zeit  sub 

semnatura „Un patriot român”.  

 Recitind,  de  curând,  cu  mai  multa  aten ie  publicistica 

lui  Eminescu  din  edi ia  Perpessicius,  volumele  IX-XIII,  am 

constatat  ca  nu  sunt  amendamente  de  adus  la  ceea  ce  istoricii 

literari  eminescologi,  de  prestigiu  au  scris.  Câteva  nuan e  si 

poate o reactualizare la un moment în care jurnalistica de  astazi 

se  gaseste  într-o  ofensiva  evidenta  ar  fi,  totusi,  necesare.  Sa  le 
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facem  cu  precadere  tot  din  perspectiva  istoriei  literare,  „ruda 

saraca”  a  studiului  literaturii,  cum  ar  spune  T.  Todorov.  Ne 

vom  opri  îndeosebi  asupra  articolelor  cu  caracter  pamfletar, 

încadrate  fazei „dionisiace” de la Timpul. 

 Comentariile  despre  publicistica  eminesciana  sufera  de 

partizanat  ideologic.  Perspectiva  estetica  a  fost  neglijata 

aproape  cu  desavârsire.  Geniul lui  Eminescu  s-ar fi concretizat 

exclusiv în poezie. Disputa, cât  a  fost,  între valoarea poeziei  si 

cea  a  prozei a  fost transata  între  timp de  câteva  voci  critice d e 

notorietate.  Cel  mai  celebru  editor  al  lui  Eminescu, 

Perpessicius,  se  exprima  în  acest  sens:  „Istoricii  literari  si 

esteticienii  vor  stabili  într-o  buna  zi  cât  de  unitara  a  fost 

existen a  materiala  si  sufleteasca  a  poetului,  câta  prezen a 

artistica si ideologica este în articolul de ziar ca  si în poezia cea 

mai hieratica”.  G.  Calinescu  a punctat,  afirmând  ca  publicistica 

„poetului  nepereche”  este  „o  opera  ideolo gica  si  poetica 

totodata,  trainica literar  atât  cât  si  poeziile”. Sa-l amintim  si  pe 

S.  Cioculescu,  cu  o  formula  sintetica  în  aprecierea  celor  doua 

dimensiuni ale scrisului eminescian: „voca ii paralele”. Asadar, 

lipsa  unghiului  estetic  a  polarizat  discu ia  la  nivelul  celui 

ideologic.  Parerile  lui  Ibraileanu  si  Lovinescu  bateau  spre 

„reac ionarism”.  Într -un  articol  publicat  în  Adevarul  literar  si 

artistic,3 Panait  Istrati  îi  reprosa lui Eminescu ca  nu a fost întru 

totul  drept  „model”,  lipsa  idealului  suprem  –  acela  al  înfra irii 

omenirii  –,  deoarece  „în  aspira iile  tale  de  progres  n-ai stiut  sa 

te  ridici  deasupr a  grani elor,  si  anume  la  idealul  înfra irii 

universale”.  Daca  ar  fi  trait,  marele  gazetar  probabil  i-ar  fi 

raspuns: „Nu po i sa iubesti umanitatea, decât  iubind acea parte 

a  omenirii  în  care  te-ai  nascut”.  A.  C.  Popovici îl  considera pe 

publicist  superior  poetului,  folosindu-se,  din  necesita i 

doctrinare,  de  atacurile  violente,  adevarate  capodopere 

pamfletare, la adresa alogenilor, în special a evreilor. Si lui i-ar 

fi  raspuns,  de-ar  fi  putu t:  „Oricât  de  deosebi i  ar  fi  oamenii 
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dupa  clima  si  rase,  demago gia  îi  face  sa  semene  ca  doua 

picaturi de apa întraolalta”. 

 Dupa razboi,  publicarea si  discu iile asupra publicisticii 

eminesciene  s-au  dovedit  acte  temerare,  au  declansat  atitudini 

vehement  ostile  ori  entuziast  partizane  ac iunii  în  sine. 

Comentariile  la  opera  gazetareasca  se  resimt  de  aplicarea 

tehnicii eludarii,  alegerii acelor fragmente „exemplare” bune sa 

sprijine  afirma iile  care  se  straduiesc  sa  ina  seama  si  de 

realitatea  textului,  si  de  realitatea  politica.  Sunt  de  salutat  cele 

câteva  apari ii  editoriale  consacrate  publicisticii  lui  Eminescu, 

dintre care amintim pe aceea de la Timpul, 1998, Opere politice 

I,II  sub  redac ia  lui  Cassian  Maria  Spiridon  si  Chestiunea 

evreiasca,  Ed.   Vestala,  1998,  antologie,  prefa a  si  note  de  D. 

Vatamaniuc.  Remarcam,  la  ambele  car i,  selec ia  dictata  de  o 

regrupare  pe  probleme,  capabila  sa  faciliteze,  pentru  lectorul 

obisnuit, accesul la nivelul abordarii unor aspecte.  

 Se  impun  alte  câteva  observa ii  cu  caracter  general. 

În ainte  de  toate,  foarte  buna  cunoastere  a  realita ii.  Este  acea 

scrupulozitate  în  informare,  care  l-a  caracterizat  deplin. 

Argumentele  se  cladesc  pe  date,  pe  adevaruri,  asadar  întreg 

esafodul  discursului  e  constituit  din  date  puse  la  dispozi ie  de 

statistici.  Acest  respect  pentru  adevar  si  ra iune  se  poate 

verifica  si  la  nivelul  polemicii,  Eminescu  încadrându-se  în 

rigorile impuse de  specie. Gazetaria  necesita  o deschidere catre 

numerosii cititori,  prea  pu ini situându-se  la  nivelul  informa iei 

vehiculate  de  autor  si  al  considera iilor  teoretice  de  mare 

subtilitate.  De  aceea,  pentru  a  se  face  în eles,  pentru  ca 

interven ia  sa-si  afle  ecoul  sperat,  e  necesara  exemplificarea. 

Astfel argumentul capata siguran a de nezdruncinat, capabila sa 

anhileze  adversarul.  Documentul,  citatul,  propriile  întâmplari 

se  regasesc,  se  asambleaza  într-o  retorica  impresionanta,  ce-l 

plaseaza  în  postura  scriptica  de  autor.  De  la  taietura  patetica, 

sacra,  se  va  ajunge  la  aceea  de  max ima  violen a  a  limbajului, 

profana. Eminescu sintetizeaza drumul acestui  tip  de discurs de 
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la  predica  lui  Antim  Ivireanul  la  retorica  pasoptista  în  tonuri 

biblice,  usor  „înspaimântata”,  cum  zicea  G.  Calinescu, 

alternând  cu  sublima brutalitate a limbajului,  pentru a  deschide 

calea  unui  Goga,  de  exemplu.  Elocven ei  emfatice  a  oratorilor 

munteni  el  le  va  opune,  ca  si  Maiorescu,  buna  cunoastere  a 

ordinii discursului.4 

 Trei  sunt,  dupa  Garab et  Ibraileanu,  reluate  apoi  de 

exege i,  etapele  publicisticii  eminesciene: cea  dintâi  e  cuprinsa 

între  19  ianuarie  1870,  data  debutului,  si  mai  1876,  a  doua, 

“perioada  ieseana”  duce  pâna  în  septembrie  1877,  iar  ultima, 

între  octombrie  1877  –  iunie  1883,  când  este  redactor-sef  si 

redactor principal pentru sec ia „politica” de la Timpul.  

 Primele  doua  etape  stau  sub  semnul  apolinicului,  de  o 

inuta  polemica  “elevata”,  dupa  Al.  Oprea.  Ultima  faza  este  a 

subiectivita ii,  a  publicisticii  politice,  a  dionisiacului.  Este  faza 

cere  n e  intereseaza  în   cea  mai  mare  masura.  De  fapt, 

publicistica  sa politica  nu  începe  si nici  nu  sfârseste  la  Timpul, 

ci,  cum  afirma  unul  dintre  exege i,  D.  Vatamaniuc,  poetul  „îsi 

inaugureaza  publicistica  politica  la  Federa iunea  în  1870,  cu 

critica  dualismului  «fic iunea  diplomatica»  si  o  încheie  la 

Fântâna  Blanduziei  în  1889,  cu  critica  „minciunilor 

conven ionale” din societatea vremii sale”.5 

 Voi  prezenta  în  câteva  articole  anumite  aspecte  ale 

publicisticii  lui  Mihai  Eminescu,  vizând  în  special  pamfletul, 

dar  fara  sa  ignorez,  pentru  în elegerea  pro blemei,  acele 

afirma ii  necesare  din  alte  scrieri.  O  prima  chestiune  se  refera 

la  atitudinea  fa a  de  Razboiul  de  Independen a.  Faptul  ca  acest 

excep ional eveniment istoric  nu si-a gasit imaginea în opera sa 

literara,  faptul  ca  a  fost  considerat  antina ional  de  catre  liberali 

dupa  ce  a  publicat  în  Timpul  pamfletul  „Doroban ii”  a  dus  la 

concluzia  ca,  pe  ce  baze,  oare?,  a  fost  dezinteresat  de  razboi. 

Realitatea  este,  însa  alta.  Câta  vreme  a  lucrat  la  Curierul  de 

Iasi,  el  a  inut  o  adevarata  „cronica  de  razboi”,  foarte  bine 

documentata,  sprijinita  pe  articole  din  credibile  ziare 
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occidentale.  Trecând  la  Timpul,  chiar  în  perioada  în  care 

începuse încercuirea Plevnei, perspectiva asupra razboiului este 

una  tot  mai  marcant  politica.  Faza  ieseana  apolinica,  cum 

spunea  Al.  Oprea,  ceda  locul  celei  dionisiace.  Aderând  la 

doctrina  conservatoare,   pozi ia  lui  a  fost  una  de  respingere  a 

acestui  razboi,  defensiva,  gândindu-se  la  faptul  ca  ara  este 

mica  si  se  afla  între  mari  puteri.  În  fond,  pleda  pentru 

neutralitate.  Indep enden a  ob inuta  în  urma  razboiului  a  fost 

considerata una „formala”, fiindca aceea „reala” a fost câstigata 

prin  venirea  lui  Al.  I. Cuza  la  domnie.  Pozi ia  sa  a  fost  ferma, 

atingând  treptele  de  sus  ale  violen ei  când  s-a  pus  problema. 

integrarii  României,  a  situa iei  românilor  din  provinciile 

românesti  ocupate.  Intransigent,  fara  nici  un dubiu, s-a  dovedit 

în cazul ostasilor prost echipa i si hrani i. „Doroban ii”, pamflet 

cu  o  miscare  a  inven iei  uluitoare,  arata  întreaga  strategie  a 

gazetarului  sub  raportul  realizarii  discursului,  al 

spectaculosului,  al  oralita ii!  Presupunând  doua  tipuri  de 

receptare  –  pe  de  o  parte,  obiectul  pamfletului  si  pe  de  alta, 

cititorul pamfletului –  marii  autori  de  pamflete  pot  opta  pentru 

una  sau  alta  dintre  posibilele  receptari  sau  pentru  amândoua. 

Arghezi,  spre ex emplu, avea în vedere  în  primul rând  pe  cel ce 

devenea  obiectul  pamfletului,  la  acest  nivel  se  va  produce 

impactul,  aici  era  necesar  sa  se  vada  efectul.  Eminescu  este 

interesat  înainte  de  toate  de  cititor.  „Obiectul”  nu  este 

penetrabil, sensibilitatea  o are lectorul,  cel caruia  i se adreseaza 

de fapt.  Inten ia  este  de  a-l  face martor  într-un  proces capital  si 

de  aceea  atitudinea  trebuie  sa  fie  una  pe  masura,  asa  cum,  de 

altminteri  va  si  scrie  într-un  articol  din  Timpul,  16  septembrie 

1880:  „Ar  fi  bine  daca  în  polemica  am  fi  scuti i  cel  pu in  de 

acel ton lins si gudurator al acelora dintre patrio ii lucrativi care 

poseda  arta  de  a  se  pune  bine  c-o  parte  si  cu  alta…”. 

„Doroban ii”  pare  în  Timpul,  în  numarul  din  30  decembrie 

1877.  Pâna  acum  polemica  fusese  purtata  la  nivelul  politicii 

interne,  în  ideea  ca  guvernul  liberal  nu  trebuie  atacat  în  aceste 
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momente  grele  pentru  ara.  Era un  consemn  al  conservatorilor, 

la  care  Eminescu  si  Slavici  aderasera.  Dupa  caderea  Plevnei, 

când  pe  front  lucrurile  par  sa  se  aranjeze,  limbajul  eminescian 

trece  de  rigorile  cenzurii.  Este  de  re inut  siguran a  cu  care  îsi 

construieste  discursul.  Prima  propozi ie  este  pur  expozitiva: 

„Au  sosit  în  Bucuresti  doroban ii  de  pe  câmpul  de  razboi”. 

Urmeaza  o  fraza  alcatuita  din  doua  propozi ii,  constatativa, 

bazata  pe  procedeul  antitezei:  „Acesti  eroi,  cu  care  gazetele 

radicale  se  lauda  atâta,  sunt,  mul umita  guvernului,  goi  si 

bolnavi”.  Constatarea  nu  se  opreste  aici,  este  urmata  de  o 

enumerare  apta  sa  exprime  starea  deplorabila  a  bravilor 

doroban i.  Argumentul  atitudinii  pamfletare  fiind  limpede, 

autorul  îsi  poate  pune  în  aplicare  mijloacele  indignarii. 

Succesiunea  nenorocirilor  îndurate,  interjec iile,  reafirmarea, 

rapid,  ca  în  treacat,  a  pozi iei  sale  împotriva  declansarii 

razboiului  fundamenteaza  naucitoarea  interoga ie  finala: 

„Consista  aceasta  ara  din  calai  si  din  victime?”.  Întrebarea 

pare ca e aruncata în eter, fara o  inta exacta. Auditoriul, numai, 

pare  chemat  sa  reflecteze.  Ne  întoarcem  la  scurtul  articol  sa 

vedem ce  a d eterminat aceasta con cluzie  interogativa, cum este 

organizat  materialul  în  scopul  transmiterii  mesajului,  care  este 

coeren a  limbajului  excesiv.  Pozi ia  neutra  de  la  început  se 

prelungeste,  cantonându-se,  pe  moment,  în  observa ii 

referitoare  la  star ea  vestimentara,  întâi  a  doroban ilor: 

„Mantalele  lor  sunt  buca i,  iar  sub  manta  camasa  de  piele,  si 

nici cojoc,  nici flanela, nici  nimic.  Încal a i sunt  tot atât  de  rau, 

unul  c-un  papuc  s-o  opinca,  altul  c-o  bucata  de  manta 

înfasurata împrejurul piciorului, to i într-o stare  de  plâns, într-o 

stare  care  te  revolta  în adâncul  inimei”. Accentele  de revolta  se 

amplifica  prin  compara ia  cu  situa ia  celorlal i  combatan i: 

„Turcii,  despre  care  se  zicea  ca  mor  de  foame  si  de  frig,  au 

sosit  la  Bucuresti  mai  bine  îmbraca i  si  mai  îngriji i  decât 

solda ii  nostri.  Rusii  care  pleaca  pe  câmpul  de  lupta,  sunt  to i 

îmbraca i bine, cu cojoc  si cu manta sanatoasa, si bine încal a i; 
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la  ai  nostri  îmbracamintea  e  curat  ironia  u nor  haine,  e 

goliciunea  parafrazata”.  Compara iile,  revenirea  obsedanta  la 

starea  ostasilor  români  –  inclusiv  stoparea  vitupera iei  – 

declanseaza  iesirea  din  rezerva  autoimpusa.  Oralitatea 

discursului  pamfletar  la  Eminescu  se  bazeaza  aici  pe 

exploatarea  resurselor  situa ionale.  La  nivelul  structurii 

eviden iem  acumularile  care  îsi  gasesc  realizarea  stilistica  prin 

coordonare.  Ele  se  fac  în  ritm  dinamitard  pâna  când  situa ia, 

de-a  dreptul  criminala,  unica,  determina  explozia:  „Nu  sunt  în 

toate limbile  omenesti la un  loc  epitete îndestul de tari  pentru a 

înfiera  usurin a  si  nelegiuirea  cu  care  stârpiturile  ce  stapân esc 

aceasta  ara  trateaza  cea  din  urma,  unica  clasa  pozitiva  a 

României…  Si  pe  când  acesti  cumularzi  netrebnici,  aceasta 

neagra  masa  de  grecotei  ignoran i,  aceasta  plebe  fran uzita, 

aceste  lepadaturi  ale  pamântului,  aceasta  lepra  a  lumii  si 

culmea  a  tot  ce  e  mai  rau,  mai  mincinos  si  mai  las  în  fa a 

întregului  univers  face  politica  si  fanfaronada  prin gazete  si  se 

gereaza  de  reprezentan ii  unei  na ii  ai carei  fii  aceste stârpituri 

nu sunt  si  nu pot  fi,  tot pe  atuncea soldatul  nostru umbla  gol  si 

descul , flamând si  bolnav… Si  tot în aceasta  vreme vezi  greci 

obraznici  în  mijlocul  Bucurestilor,  refuzând  de  a-i  primi  în 

cartier”.  Pamfletul  devine  furibund,  tonul  si  invectivele 

prevestesc  mult  mai  cunoscutele  si  celebrele  versuri  din 

scrisoarea  III.  Adaugarea  elementelor  alogene  vine  sa 

structureze  teoria  de  “om  si  om”,  pe  care  o  aminteste  spre 

sfârsit  astfel:  „doroban ii”  vs.  „grecotei,  venituri,  bulgaroi”. 

Urmeaza  mai sus amintita  sintagma  ce  încheie pamfletul,  când 

situa ia este prezentata iarasi polarizant: „calai” vs. „victime”. 

 „Doroban ii:  este  un pamflet  model –  am  putea spune  – 

pe  aceasta  tema.  Nu  este  însa  singurul  articol  unde  Eminescu 

prezinta  situa ia  dezastruoasa  a  ostirii  române  aflate  în  razboi. 

Cuvântul  vitriolant,  antiteza,  ironia  sprijina  inten ia 

publicistului de a  pune  în miscare  constiin elor pentru a dovedi 

ca,  de  fapt,  discursul  sau  are  o finalitate:  destinatarul,  lecto rul. 
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Aceasta  „dialogizare  interioara”6  este  cea  care  declanseaza 

comunicarea.  În  felul  acesta,  al  nivel  afectiv,  distan a  dintre 

emi ator si destinatar se reduce pâna aproape de eliminare. 

 Ne  putem  întreba,  iarasi,  a  fost  Eminescu  împotriva 

intrarii  României  în  razboiul  din  77-78  Categoric,  da!  Cu  o 

nuan a,  însa,  usor  detectabila,  careia  istoria  i-a  dat  par ial 

dreptate  într-o  luare  de  pozi ie  din  3  ianuarie  1878.  „Presa 

reproduce”:  „Intrara în razboi,  fapt care  se putea  bine  aproba  si 

sprijini,  dar  intrara  cu  o  armata  nepregatita  cu  nimic,  gra ie 

inep iei  si  culpabilei  lor  administra ii  si  fara  nici  o  conven ie 

stipulând  si  marginea  sacrificiilor  si  întinderea  beneficiilor 

pentru români…”. 

 Nu  este  unicul  articol  unde  supune  aten iei  situa ia 

dezastruoasa  a  ostasilor  nostri  insuficient  dota i,  din  vina, 

desigur,  a liberalilor care  i-au trimis  într-un razboi  ce  n-ar  fi  al 

lor  („ aranul  român,  sarmanul  ar an  român!…”.  Ecourile 

acestor  cir cumstan e  reverbereaza  în  timp  si  Eminescu  nu 

pierde  ocazia  de  a  le  readuce  în  memorie  si  de  a-i  ataca  p e 

liberalii  la  putere,7  pe  straini,  deopotriva  vinova i.  În  articolul 

„Adeseori  o  lege  o arecare…”  din  15  martie  1880  enumerarea 

faradelegilor  guvernului  începe  cu  starea  ostasilor  în  razboi: 

„Fost-au  capabili  dumnealor  de-a  mâna  armate  dezbracata  în 

razboi  pe  timp  de  iarna  si  de  a  o  lasa  sa  moara  de  foame  pe 

câmpiile  Bulgariei”.  Laurii  victoriei  finale  revin  neîndoielnic 

guvernan ilor  inconstien i  la  adevaratele  nevoi, dar generosi cu 

ei: „Pe  când  armata noastra  murea  de  foame si  ger  în  câmpiile 

Bulgariei,  pe când  stoluri  de  corbi  roteau  d easupra,  lasându-se 

pe  pamânt spre  a  musca din carnea româneasca, liberalii nostri 

beau  sampanie  cu  mironosi ele  de  la  caffé  chantant  pentru 

gloria  si  reusita  armiei  române.  Cine  sa  plateasca  cheltuiala? 

Patria, se  în elege”.  Consecin ele  sunt  nefaste,  fiind obliga i  sa 

cedam Basarabia din cauza imposibilita ii de a ne apara.8 

 Marele  gazetar  alatura  guv ernului,  nu  o  data,  ca 

vinova i  de  marile  neajunsuri  ale  arii  pe  straini,  în  special  pe 
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evrei.  Oricât  s-a  încercat  sa  se  nege  atitudinea,  uneori  extrem 

de  violenta,  antievreiasca,  aceasta  nu-i  posibil  decât  daca  s-a 

facut  exemplificarea  cu  acele  fragmente  redevabile  concluzii 

apriorice. A existat într-adevar „chestiunea” evreiasca. 

 Cel  dintâi care  aduce în  literatura p roblema elementului 

alogen  este  Anton  Pann  care,  însa,  l- a  tratat  cu  o  oarecare 

bonomie, având pentru fiecare etnie câte un epitet considerat de 

el  caracteristic;  iganul  –  ho ,  grecul  –  diplomat,  ovreiul  – 

negustor  etc., Eminescu  ni  se  prezinta  ca  un  cercetator  extrem 

de  atent  la  cresterea  popula iei  prin  marirea  numarului 

imigran ilor,  de  la  un  moment  dat,  alarmant.  El  apeleaza  la 

statistici  defalcate  pe  jude e,  pe  medii  –  urban  si  rural  –,  pe 

mari provincii românesti,  pe numarul deceselor si al nasterii,  pe 

ani,  ca  sa  urmareasca  în  special  raportul  dintre  popula ia 

româneasca  si  cea  de  origine  evreiasca  si  sa  traga,  apoi, 

concluzia: „Popula ia rurala a jude elor  în cari nu  sunt evrei are 

tendin a  de-a  creste  cu  1500  –  2000  de  locuitori  pe  an, 

popula ia  din  jude e  în  care  sunt  mul i  evrei  scad e  sub 

natalitate;  unde  sunt  mai  pu ini  sporul  e  ridicol  si  atinge  abia 

cifra  de  100,  50,  20   ch iar”.  Am  citat  din  articolul  „Situa ia 

demografica  în  România”.9  Scaderea  popula iei  românesti  în 

favoarea  celei  de  alte  o rigini  se  afla  în  aten ia  marelui  gazetar 

de  mai  multa  vreme.  Cu  câteva  luni  înainte,  pe  baza  unei  date 

furnizate  de  N.   A.  Alexandrini  pentru  al  optulea  deceniu  al 

secolului, unde se  stabilea,  în jude ul  Iasi, un deficit de 5623 de 

români  si  un  ex cedent  de  5152  de  evrei,  el  prezentase 

concluzia,  nu  lipsita  de  suport  real:  „Se  deserteaza  Rusia  si  se 

cura a,  se  deserteaza  Austria  si  se  cura a  de  elementele  ei 

bolnave,  pentru  a  da  pe  viitorii  ceta eni  ai  Moldovei…”. 

Trebuie  sa spunem ca  numarul mare  al  evreilor  veni i  la  noi  în 

ara, „cu gramada”,  era  o problema  si pentru presa  evreiasca de 

aici,  „Fraternitatea”,  de  ex emplu,  atragând  aten ia  asupra 

imposibilita ii  României,  ca  ara  agricola,  sa  creeze  noi  locuri 

de  munca.  În  acelasi  sens  se  pronun a  si  Eminescu,  contra 
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numarului  mare  al  veni ilor  straini  „neproductivi”.  Mai  întâi, 

considera  el,  România  trebuie  sa  se  organizeze  economic  si 

social,  iar  “pentru  sacrificarea  noastra  e  necesar  ca  sa  dispara 

din  via a  publica  elementele  parazite  transdanubiene,  a  caror 

vina  publica  e  dezorganizarea  actuala”  (Timpul,  20  octombrie 

1881). Teoria lui  este  justa:  o  data, ca  nu România  era  de  vina 

pentru  aceasta  veritabila  „atrac ie”,  apoi,  ref uzul  muncii 

productive  nu  a  fost  nicicând  beneficiar.  Problema  este  în  ce 

masura  evreii  sunt, cu  adevarat,  de  vina  pentru  aceasta situa ie. 

Credin a  lui  este  ca  strainii  vin  la  noi  cu  scopul  clar  de  a  se 

îmboga i  fara  munca.  De  aici  si  unele  accente  de  xenofobie, 

marcate de un  stil violent  pamfletar.  Daca  evreii  supara  si prin 

cantitatea  imigra iei,  ceilal i  deranjeaza  prin  lipsa  de 

inteligen a, prin imoralitate, lipsa profesionalismului, aviditatea 

de putere  etc. În articolul „Între multele  neplaceri ale vie ii… “ 

exprima  o  pozi ie  na ionalista,  atacând  dur  or ganul  liberalilor, 

Românul, care duce, dupa el,  o politica de  cultivare a strainilor, 

pâna  la  a  ignora  total  pe  români.  Pamfletul  ataca  pe 

„comunardul  Fréderic  Damé,10  pe  bulgari,  pe  evrei:  „…  o 

facultate  a  Universita ii  din  Bucuresti  e  împuiata  cu  bulgari 

târzii  la  minte  care  în  via a  lor  nu  si-au  batut  capul  decât  cu 

camataria  si  carora  omul  prevazator  nu  le-ar  încredin a  via a 

unui cal, necum a  unui crestin;  acesti bulgari cresc apoi la noi o 

genera ie  diplomatica  si  privilegiata  de  ucigasi,  iar  noi,  daca 

aratam  toate  acestea,  atunci…  suntem  evreofagi…”. 

Constatând  o  atitudine  „slavofona”  a  Europei,  atribute 

calificative  unor  etnii  cu  care  românii  au  frecvente  si  dese 

contacte:  maghiarii  formeaza  o  ginta  „marginita  la  minte”, 

evreii  una  „timida”,  turcii  „înapoiata”.  Vituperat  se  dovedeste 

în  privin a  grecilor.  Într-un  manuscris  face  teoria  „miopiei”,  a 

privirii  ca  element  fundamental  al  unor  etnii.  Ex plozia 

invectivelor  are  trimiteri  directe,  în  final,  la  C.  A.  Rosetti  si 

Pantazi Ghica:  „… fizic stârpituri,  intelectuali catâri, incap abili 

a  pricepe  ori  a  produce  un  adevar, moraliceste  mlastini infecte 
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de  nerusinare  si  de  libertinaj.  O,  natura  nu  minte  niciodata! 

Când  pune-o  via a-n  doua  picioare  –  miop,  cu  privirea  ascu ita 

si  vicleana,  înclinat  a  avea  o  cocoasa  fizica,  i-a  dat  totodata  si 

cocoasa morala  în suflet, i-a d at  suflet  de grec mizerabil pentru 

vecii  vecilor”.  În  timp  ce  presa  semnaleaza  abuzuri  ale 

autorita ilor  fa a  de  minoritatea  româneasca:  „Un  agent  al 

guvernului  unguresc  zvârle  dintr-o  scoala  zidita  de  români 

bancile  afara, demite pe înva ator si  pe  preot,  îsi bate  joc de  un 

sat de graniceri…”, fara ca guvernul român sa protesteze, la noi 

strainii se considera persecuta i atunci când ignoreaza legea. 

 Pozi ia  lui  Eminescu  în  chestiunea  evreiasca  este  una 

complexa.  E  drept,  în  mai  multe  rânduri  si-a  declarat 

adversitatea  fa a  de  evrei.  Dar,  este  el  oare  antisemit  când 

declara:  „Noi  nu  urâm  pe  evrei, dar  nici  de  vina  nu  suntem  ca 

au  fost  persecuta i  în  alte  ari,  ca  au  contractat  d eprinderile  de 

specula  si  parazitism  pe  cari  le  au  acum,  si  nici  putem  iubi 

acest  rau  elementar  ce  cade  asupra  noastra”?  Este  virgula,  în 

antiteza,  un  spirit  de  mare  toleran a,  cum  s-au  straduit  unii 

comentatori  sa  inculce  ideea,  când  afirma:  „La  n oi,  ca  în  toate 

arile,  evr eii  se  prezinta  ca  un  element  parasit  de  mijlocitori,  a 

caror  activitate,  în  loc  de  a  ieftini  schimbul  de  producte  îl 

scumpeste în  mod  artificial si-l  scumpeste în aceeasi masura în 

care-l  monopolizeaza  în  mâinile  lor.  Ei  sunt,  ca  element 

comercial,  absolut  stricaciosi  …”?  Chestiunii  evreiesti 

publicistul  îi consacra, direct  sau indirect,  peste 100 de articole. 

În   Mihai  Eminescu  –  Chestiunea  evreiasca,11  D.  Vatamaniuc, 

îngrijitorul  si  prefa atorul  antologiei,  atrage  aten ia  asupra  a 

doua  momente  când  problema  evreiasca  s-a  pus  acut  în  pr esa 

noastra,  ca  si  în  cea  straina:  unul  e  legat  de  Conferin a  de  la 

Constantinopol  din  decembrie  '76  –  ianuarie  '78,  celalalt  fiind 

Congresul  de  la  Berlin  din  vara  anului  1878,  care  cerea 

modificarea  art.  7  din   Constitu ie,  cu  privire  la  acordarea 

ceta eniei  ev reilor.  „Alian a  izraelita”  face  presiuni  pentru 

acordarea  ceta eniei  în  masa,  în  vreme  ce  liberalii  prefera  ca 
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aceasta  sa  se  acorde  pe  liste,  iar  Eminescu  în  mod  individual. 

Publicistul explica aceasta veritabila migra ie a evreilor dinspre 

apus  spre  rasarit  prin  rezolvarea  problemelor  de  organizare 

economico-sociala  în  vest,  în  timp  ce  estul,  datorita  neasezarii 

lucrurilor,  le  ofera mari  sanse  de  îmboga ire. El  a  avut  prieteni 

evrei,  a  deplâns  moartea  unor  oameni  de  cultura  evrei,  a 

protestat  la  adresa  unor  masuri  de  coerci ie  fizica  si  a  facut  o 

neta  distinc ie  între  evreii  stabili i  de  mul i  ani  în  ara, 

dovedindu-si  utilitatea,  muncind  efectiv,  si  cei  v eni i, 

„neproductivi”. 

Respingerea  acestor a  din  urma  avea  în  vedere  si 

nealterarea  fondului  na ional,  „rasa  româneasca”.  În  finalul 

articolului  citat  mai  înainte,  „Numai  noi  observasem  …”,  este 

foarte  ferm:  „Încolo  însa  na ionalitatea  româna  ca  oricare  alta 

are  dreptul  înnascut  de  a-si  pastra  mostenirea  ei  istorica  si 

munca  ei  de  orice  alt  element  strain.   Alegerea  armelor  si 

mijloacelor  atârna  de  timp  si  împrejurari  si,  daca  e  vorba  de 

pastrarea  rasei  române  pe  acest  col   de  pamânt  si  de  întarirea 

caracterului  ei  si  a  felului  ei  de  a  fi,  nici  o  arma  nu  este  rea 

întrebuin ata  la  timpul  cuvenit”.  Umorile  din  articol  se  vor 

regasi  în  Doina:  „De  la  Nistru  pân'  la  Tisa  /  Tot  românul 

plânsu-mi-s'a  /  Ca  nu  mai  poate  strabate  /  De- atâta  strainatate 

Din  Hotin  si  pân'  la  mare  /  Vin  Muscalii  de-a  calare,  /  De  la 

mare  la  Hotin  /  Mereu  calea  ne-o  a in;  /  Din  Boian  la  Vatra 

Dornii  /  Au  umplut  omida  cornii  /  Si  strainul  te  tot  paste  /  De 

nu  te  mai  po i  cunoaste”.  Care  mai  sunt  defectele  evreilor  pe 

care le combate cu atâta tenacitate,  cu  vehemen a polemica  asa 

cum  doar  el  stia  sa  o  faca,  b azat,  atrag  din  nou  aten ia,  pe 

documentele  vremii?  Unul  dintre  acestia  este  spiritul 

speculativ,  care duce  la  vânzarile silite, în special  a  imobilelor. 

Camata  este  o  povara  insuportabila,  depaseste,  cu  timpul  de 

câte  zece  ori  suma  împrumutata,  cu  timpul  de  câte  zece  ori 

suma  împrumutata,  cum  s-a  întâmplat  în  anii  '76  si  '77. 

Procentul  creditorilor  d e  origine  evreiasca  a  fost  în  '76  de 
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82,9%  si  din  '77  de  81,5 %.  Aceeasi  situa ie  se  întâlneste  si  în 

agricultura,  comer   si  industrie.  Din  aceasta  cauza  cresc 

mizeria, mortalitatea, numarul celor care  fac închisoare. Marele 

gazetar  opineaza  ca  aceste  mari  capitaluri  evreiesti  nu  ar 

proveni  din  activitate  cinstita,  ci  din  „opera ii  care  nu  duc  la 

valori,  prin  samsarlâcuri,  prin  traficuri,  prin  opera ii 

îndoielnice,  prin  asa  numite  opera ii  de  bani  ce  ei  fac 

exploatând  împrejurarile,  starea  de  strâmtoare  sau  mizerie  sau 

prostia  tuturor”  (Timpul,  nr.  Din  13  si  15  iunie  1879).  Un  alt 

defect  ce  vine  în  sprijinul  evreilor  este  si  liberalismul  legilor 

românesti, care  „au  prefacut pamântul României  în mlastina de 

scurgere  pentru  toate  elementele  de  prisos  din  arile  de  prin 

prejur  si  ca  liberalii  au  fost  aceia  cari  au  creat  chestiunea 

izraelita”.  Daca  tot  suportam  asaltul  evreilor  din  alte  ari,  e 

necesar,  considera  publicistul,  sa  se  gaseasca  o  rezolvare 

problemei.  În „Roadele  demago giei  noastre” ofera  cheia:  „Aici 

e  toata  greutatea  si  tot  mestesugul.  A  crea  pentru  evrei 

posibilitatea  de-a  ajun ge  la  drepturi  civile  si  politice  fara  a 

compromite nici  un interes  na ional  si  economic  a  românilor, a 

ridica piedica absoluta a religiei pentru a o-nlocui cu garan ii  si 

mai puternice,  iata  inta la care trebuie  sa  aspiram cu  to ii!”. Ce 

este  de  condamnat  la  aceasta  concluzie?  Sa  aratam  ca  izolarea 

este profund daunatoare, ca în toate na iunile rolul alogenilor în 

formarea burgheziei a fost unul determinant.  

 Daca  avem  în  vedere  importan a  deosebita  a 

pamfletelor,  în elegem  pentru  ce  nu  intervine  acel  complex   de 

procedee  inclusiv  parodice,  comice,  ironice  etc.,  care  ar  putea 

modifica raporturile dintre emitent si receptor direct pe acela cu 

lectorul.  Ac iunea  lor  ar  putea  avea  un  caracter  subversiv, 

exclus  pentru  un  asemenea  tip  de  discurs.  As  putea  spune  ca 

pamfletarul  nu  face  decât  un  minim  efort  de  selectare, 

rabufnirea  lui  este  de  fiecare  data  într-o  unica  rasuflare, 

împiedicând  orice  alta  interven ie  ce  ar  putea  deforma.  Prin 

latura  patetica  a  pamfletului,  dificil  de  revelat  într-o  presiune 
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de  asemenea  violen a,  asump ia  „îmbatrânirii”  textului  – 

normal în condi iile azelarii la celelalte specii  – se anuleaza. La 

Eminescu,  asumarea  actului  pamfletar  ine  la  gândirea  sa 

intrinseca  asupra  datoriei  fa a  de  ara  careia  îi  subordoneaza 

textul.  Cum  este  cazul  “serialului”  “Icoane  vechi  si  icoane 

noua”. 

 În  finalul  capitolului  referitor  la  cunostin ele  lui 

Eminescu  în  domeniul  economiei  politice,  G.  Calinescu  trage 

concluzia  ca  “…  Eminescu  avea  asadar  cunostin e  integrate  si 

temeinice  si,  fara  sa  putem  sti  în  ce  masura  contribuia  la  asta 

lectura  directa  a  izvoarelor,  suntem îndrepta i i a  constata  ca  se 

misca  în  voie  în  lumea  acestui  soi  de  idei”.  Observa iile  îsi 

gasesc  cu  prisosin a  fundamentarea  în  scrierile  jurnalistice.  Ne 

vom  opri  la  ciclul  intitulat  „Icoane  vechi  si  icoane  noua”, 

alcatuit  din  sase  articole  publicate  între  11  si  23  decembrie 

1877, în  Timpul. Primele cinci  apar  în  pag.  2-3, deci  nu sunt  în 

pozi ie  de  editorial,  doar  ultimul,  „Fraza  si adevar”,  e  tiparit  în 

pag.  1-2.  Studiul  va  aparea  în  volum  în  1909,  la  Valenii  de 

Munte,  Tipografia  „Neamul  românesc”,  prin  grija  lui  Nicolae 

Io rga,  apoi  în  mai  toate  edi iile  care  au  inclus  jurnalistica 

eminesciana. Articolele trezesc înca de la data apari iei un ecou 

favorabil  între  junimisti,  Iacob  Negruzzi  scriindu-i  lui  Slavici: 

„El  (studiul,  n.  n.)  e  foarte  citit  de  noi.  Articolele  „Icoanele 

vechi  si  icoane  noua”  au  fost  gasite  minunat  scrise  si  minunat 

cugetate.  S-a  recunoscut  în  Junimea  de  îndata  pana  lui 

Eminescu”.  

 În   mare,  serialul  reprezinta  o  sinteza  a  gândirii  sale 

politice, economice,  sociologice, culturale,  de  aceea nu  este de 

mirare  ca  se  întâlnesc  aici  idei  din  articolele  anterioare  ori  din 

manuscrise.  În  pofida  apelului  la  statistici  care  vin  sa  sus ina 

concluziile  publicistului,  fragmentând,  într-un  fel,  discursul, 

acesta  are  o  dinamica  aparte,  dublata  de  o  valoare  artistica 

proprie  scriitorilor  de  excep ie. Ambele  trasaturi sunt  conferite 

de  nota  generala  pamfletara,  evidenta  înca  din  p rimul  articol, 
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„Actualitatea”.  Trei  sunt  principiile  în  care  redactorul  vede 

pilonii  de  sus inere  a  unei  societa i:  Adevarul,  Munca  si 

Cultura.  „Actualitatea”  supune,  printre  primele  la  noi,  aten ii 

publice  aspecte  profunde  de  ordin  sociologic.  Întâlnim  aici 

înversunata sa opozi ie fa a de liberali, ridiculizarea unor nume, 

accente  de  mânie  teribila  care  lasa  loc  unor  proverbe  sau 

maxime  pentru  ca  în elesul  sa  fie  mai  limpede,  xenofobia  sa 

indiscutabila  –  toate  într-un  spectacol  regizat  cu  maximum  de 

rafinament  si  limpiditate.  Statul  constitu ional,  spune 

Eminescu, se caracterizeaza prin  lupta claselor sociale (clasa de 

mijloc  fiind  puternica),  pe  când  în  statul  absolutist  disputele 

sunt  arbitrate  „reglate”  de  monarh,  care  ine  cumpana.  Clasa 

noastra  de  mijloc,  formata  în  buna  masura  din  intelectuali 

întorsi  de  la  Paris,  „rau  sau  deloc  prepara i”,  vor  sa  impuna 

„formulele  scrise”  (forma)  ale  vie ii  publice  franceze  unei 

realita i  (fondul)  românesti.  Ea  e  alcatuita  în  majoritate  din 

“dascali  si  din  cev a  mai  rau,  din  avoca i”.  Aceasta  situa ie  ce 

încalca  normalitatea  provoaca  stari  confuze,  caci  intelectualul 

mediocru,  nesupus  unor  rigori firesti  profesiunii  sale, se  ocupa 

de politica. Profesori universitari, sub nivelul unor înva atori de 

ara, f ac  erori  impardonabile.  În  colimator  e  luat  profesorul  de 

literatura româna A. Vizanti, de o  platitudine revoltatoare. Sunt 

vitupera i  sau  ironiza i  omul  politic  Nicolae  Ionescu  pentru 

confuzia  ideilor  din  discursurile  parlamentare  ( îl  va  executa 

Titu  Maiorescu  în  studiul  „Oratori,  retori,  limbu i”  1902,  cu 

implacabila  sa  logica  de  polemist),  Al.  Candiano-Popescu, 

participant  la  detronarea  lui  Cuza  si  la  „rivolu ia”  ploiesteana 

(Eminescu  nu-l  poate  ierta  fiindca  pentru  el  Al.  I.  Cuza  este 

acela  care  a  dat  României  adevarata  independen a),  nelipsitul 

C.  A.  Rosetti  (fa a  de  care,  am  mai  spus-o,  era  nedrept;  Iacob 

Negruzii marturiseste  ca  omul  politic liberal  îl aprecia  mult  pe 

jurnalistul  Eminescu:  „când  îi  soseau  gazetele  lua  întotdeauna 

Timpul  si  citea  articolele  lui  Eminescu  de  la  un  capat  la  altul, 

declarând  despre  poetul  nostru  ca  are  cea  dintâi  pana  de 
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jurnalist  în  România…”).  Unii  liberali  sunt  de  origine 

greceasca,  prilej pentru el  sa-i atace când cu ironie sub ire  („… 

tot  nume vechi  de  care  foieste  textul  cronicelor  României,  sunt 

singurii  români  adevara i”),  când  cu  ocara  grea  („poporul 

nostru  sta  pe  muchia  ce  desparte  trei  civiliza ii  deosebite:  cea 

slava,  cea  occidentala  si  cea  asiatica  si  toate  lepadaturile 

Orientului  si  Occidentului,  grecesti,  jidovesti,  bulgaresti  se 

gramadesc  în  orasele  no astre,  iar  copii  acestor  lepadaturi  sunt 

liberalii  nostri.  Si,  când  lovesti  în  ei,  zic  ca  lovesti  în  tot  ce-i 

românesc si ca esti erou român”). Fara  îndoiala, acesti scoli i  în 

strainatate  pe  banii  statului  nu-si  dovedesc  în  nici  un  fel 

utilitatea,  cer  lefuri  imense  si,  mai  mult,  solicita  func ii  înalte 

„pentru deputa ii,  ministerii, ambasade,  catedre  de  universitate, 

scaune  în  Academie,  tot  lucruri mari  la care  cinsti ii  lor  parin i 

care  vindeau braga si  rahat cu apa rece sau umblau cu patrafirul 

si  sfâstocul  din  casa  în  casa,  nici  nu  visasera,  si  nici  n-aveau 

dreptul  sa  viseze,  caci  nu  dadusera  nasterea  uno r  fe i  frumosi 

cu  stele  în  frunte  ci  a  unor  baie i  grosi  în  ceafa  si  târzii  la 

minte,  de  rând,  adesea  foarte  de  rând”.  Fr aza  retorica  savant 

strunita, antiteza între strainii înceta eni i si românii „coborâturi 

din  neamurile  cele  mai  vechi ale  arii”,  apelul  la judecata  celor 

mul i  si  vocea  victimelor  se  acumuleaza  spre  final  si  dau 

tensiune  discursului  gazetaresc  ce  culmineaza  cu  apelul  direct 

la  revolta, ca în poemul  Împarat  si proletar:  „… alunga i turma 

cestor  netrebnici  care  nu  muncesc  nimic  si  vor  sa  traiasca  ca 

oamenii  cei  mai  boga i,  nu  stiu  nimic  si  nu  vreau  sa  va  înve e 

copiii,  si  n-au  destula  minte  pentru  a  se  economisi  pe  sine  si 

voiesc sa  va iconomiseasca pe voi  to i”. Se simte  aici nevoia ca 

oamenii  sa  cunoasca  ad evarul,  este  acea  „voin a  de  adevar” 

despre  care  v a  vorbi  Michel  Focault  în  Ordinea  discursului, 

caracteristica secolului al  XIX-lea. Nu  e  vorba, d esigur, despre 

adevarul  stiin ific,  ci  despre  ad evarul  social,  falacios,  greu  d e 

depistat  si  de  impus.  Sarcina  este  cu  atât  mai  grea,  cu  cât 

institu iile  pe  care  statul  ar  trebui  sa  se  sprijine  escamoteaza 
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adevarul.  „Om  al  timpului  modern”,  cu  un  sim   moral 

inatacabil,  cu  intui ia  pr oprie  geniului,  a  în eles  ca  sistemul  de 

„excludere”  al  discursului  se  va  axa  în  viitor  pe  voin a  de 

adevar.   Nu-i  de  mirare  ca  discursul  sau,  chiar  sprijinit  de 

analogii de so rginte populara, ne apare si astazi atât de mod ern, 

impecabil în resorturile lui.  

 Exista  o  logica  a  dispunerii  articolelor  pe  probleme  de 

economie,  sociologie,  administra ie,  cultura,  unite  prin  pozi ia 

antiliberala,  na ionalista  si  vadit  x enofoba,  dictata  de  lipsa  de 

interes a  strainilor pentru  produc ia directa, angrenarea lor într-

un  nego   de  tip  samsaresc.  Totodata,  trebuie  sa  precizam  ca 

atitudinea  este  determinata  de  o  anume  realitate  de  care  to i  se 

fac vinova i, vizând politica, economia, industria etc.  

 Fiind  na ionalist,  el  nu  este  antieuropean,  nu-i  lipsit  de 

voca ia  europeana.  Împotrivirea e  dictata  de  impactul unor  legi 

luate  de  la  francezi  si  aplicate  fara  sa  se  ina  seama  de 

specificul  nostru, de crearea unor  institu ii  care  sleiesc visteria. 

Diferen a  dintre  starea  noastra  economica  si  a  altor  state  este 

impusa  de  atitudinea  fa a  de  munca  –  „izvor  al  fericirii  si  al 

liberta ii”.  Munca  are  întâietate,  el  alaturându-se  lui  Saint-

Simon, ale carui teorii despre stat însa le respinge. Fran a este o 

ara  industrializata.  Fara  sa  ignore  si  sa  condamne  statutul 

nostru  de  ara  agricola,  insista  asupra  binefacerilor 

industrializarii,  a  prelucrarii  superioare  a  materiei  prime. 

Numai  astfel  beneficiile  pot  sa  sus ina  institu iile  statului.  Un 

stat  industrializat  are  legi  proprii,  statul  agricol  are  alte  legi. 

Când  se  va  ajunge  la  nivelul  Fran ei,  atunci  se  vor  impune 

legisla ia  si  institu iile  corespunzatoare.  Necesitatea 

industrializarii  României  este  imperioasa:  „Neaparat  ca  nu 

trebuie  sa ramânem  popor agricol,  ci  trebuie  sa  devenim  si  noi 

na ie  industriala”,  dar  pentru  aceasta  este  necesara  carte  si 

astfel  se  revine  la  incapacitatea  celor  trimisi  sa  studieze  în 

strainatate,  incapacitate  probata  de  situa ia  economica  a  arii. 

Constatarea saraciei îi impune  o întoarcere în  trecut, inclusiv  în 
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pasoptism,  mai  ales  pe  planul  culturii  si  al  rela iilor  între 

oameni,  de  la  opinca  p âna  la  Voda,  puse  sub  semnul  unei 

neutralita i ce trebuie respectate.  

 Dezordinea  administrativa  i-a  repu gn at  din  totdeauna. 

El  constata  ca  nu  exista  interes  adev arat  fa a  de  ceea  ce  se 

întâmpla,  corup ia  e  imensa,  liberalii  arunca  vina  pe 

conservatori  si  vor  sa-i  judece,  nu  exista  perspectiva.  Înca  din 

vremea  studen iei  la  Viena,  prefigurând  situa ia  administrativa 

si  economica  din  perioada  de  redactor  de  la  Timpul,  considera 

ca  specific  noua  ar  fi  atitudinea  sceptica  (sa  consta i  o  situa ie 

si sa nu intervii, sa mergi mai departe) si optimista (sa vezi raul 

si  sa  surâzi  „cu  noble e  si  dispre ,  zicându- i  ca  bogata  ara va 

plati”).  A  treia,  pozitivista,  capabila  sa  rezolve  situa ia  si  „sa 

scurteze  din  plapoma  binisor”  este  valabila  pentru  alte  locuri. 

Proliferarea  metastazica  a  posturilor  de  func ionari  publici fara 

pregatirea  necesara,  fara  cultura  obligatorie  e  determinata  de 

posibilitatea  unor  câstiguri  mai  mari  si,  prin  urmare,  „fiecine 

care a  înv a at doua buchii lasa plugul,  cotul si  calupul  în  stirea 

lui  Dumnezeu  si  râvneste  a  se  face  roata  la  carul  statului”. 

Pentru  ca  vin  din  partea  liber alilor,  descentralizarea  si 

electivitatea  sunt  privite  ca  noi  surse  de  spoliere  a  statului. 

Drastic  se  arata  si  în  articolul  care  încheie  ciclul,  Fraza  si 

adevar.  Dupa  ce  Titu  Maiorescu  ridiculiza  „be ia  de  cuvinte” 

din  Revista  contimporana.  Litere  –  Arte  –  Stiin e,  Eminescu 

denun a „be ia de  cuvinte”  din  întreaga  noastra  gazetarie, presa 

fiind  „o  fabrica  de  fraze  cu  care  fa arnicia omeneasca  îmbraca 

interese  straine  de  inter esul  adevarat  al  poporului”.  Inter esul 

adevar at  este  munca fiindca ea te scapa  de saracie si  determina 

un înalt  grad al culturii. Sunt  cei trei piloni  pe care  îi  aminteam 

la începutul interven iei noastre.  

 Iconografia  eminesciana  e  marcata  de  tonurile 

contrastante  unde  cele  violente,  ale  prezentului  sau, 

precumpanesc. Radiografia de tip sociologic pe  care o face este 

„citita”,  comentata,  adica,  se  releva  cauzele  stadiului 
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descumpanitor  în  care  s- a  ajuns.  Transplantul  pe  un  organism 

extrem  de slabit nu-i  benefic.  Solu iile nu  pot  fi  decât r adicale: 

îndepartarea prin orice mijloace a cauzelor. Tot acest esafodaj e 

înal at  parca  într-o  sin gura  respira ie  si  de  aici  se  amplifica 

senza ia  monumentalului.  Eminescu  ramâne  poet  si  în 

jurnalistica.  În  fond,  cum  am  spus,  pamfletul,  prin  patetism,  e  

subsumat liricului.  

 Eminescu  invecteaza  simultan  pe  doua  planuri,  dovada 

a for ei  sale pamfletare.  Atacurile  la adr esa grupurilor vinovate 

de  degr adarea  vie ii  sociale,  economice  si,  în  consecin a,  a 

însesi  independen ei  arii  sunt  dublate  de  cele  „ad  hominem”. 

În  numarul  din  28  septembrie  1878  apare  articolul  „Trist  este 

când  o  na ie  mica…”,  protest  virulent  la  adresa  celor  care  în 

sedin a Adunarii  deputa ilor  din  25  septembrie  unde  se  discuta 

situa ia  Basarabiei  n-au  fost  capabili sa-si  exprime  un punct  de 

vedere  rezonabil  si  la  subiect:  „  na ie  întreaga  asteapta 

consternata,  si  în  Camera  un  smintit  paralitic  se  ridica  si 

aiureste trei  ceasuri,  citind  pasaje  bombaste din  produc iile sale 

proprii.  Un  caraghioz  striga  ca  el  nu  vrea  sa  dea  Basarabia  cu 

nici un  pre , odata  cu  capul,  si  ca  e  de  parere sa  ne  opunem cu 

armele  oricui  va  voi  sa  ne-o  ia,  adica  Europei  întregi.  Iar  un 

sarlatan,  un  escroc  literar  (ale  carui  escro cherii  le  vom publica 

amanun it  în  curând),  un  om  care  a  furat  numele  venerabil  al 

unei  familii  istorice  româneste  fara  mostenitori,  un  d.  Pseudo-

Ureche  se  scoala  si  insulta  cu  tirade  sarlatanesti  situa ie  de 

solemna durere în care se gaseste  ara”.12 Tonul mai rezervat de 

la  începutul articolului este repede abandonat si  gazetarul apare 

concomitent  un  pamfletar  si  „de  idei”,  si  “de  cuvinte”  dupa 

formula  lovinesciana.  Scârboasa  comedie  ce  se  joaca  „Dealul 

Mitropoliei”  este  revelatoare.  Printr-un  monolog  al 

comentatorului  aflat în raport direct cu  spectatorul (lectorul) ce 

eviden iaza  insa ietatea  actorilor  (deputa ilor),  o  adunatura  „de 

pe  poduri,  oameni  fara  alta  meserie  decât  deputa ia,  samsarii 

mosiilor  statului,  pamfletari  far a  sa  stie  alfabetul  cum  se  cad e, 
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plagiatori  nerusina i,  toata  lepadatura  sociala,  cu  atât  mai 

primejdioasa  cu  cât  a  stiut  mai  bine  para  dispozi iile  din 

condica penala, e  chemata azi a se rosti asupra competen ei sale 

proprii în materie de revizuire a legii temeinice, asupra red arii a 

trei  inuturi  si  asupra  darii  de  drepturi  la  jidani”.  Efectul 

violen ei  de  limbaj  este  sporit  de  aglomerarea  denun ului,  al 

unui  rechizitoriu  care  obliga  cititorul    sa  ia  pozi ie.  Articolul 

este al doilea  editorial  al Timpului din ziua  respectiva si aceasta 

erup ie  spectaculoasa  poate  mira,  întrucât  de  regula, el  depune 

eforturi  de  echilibrare  a  tonului,  de  detasare.  Doua  ar  fi,  dupa 

noi,  cauzele  incendiarelor  acuza ii:  mai  întâi,  gravitatea 

problemei  care  cerea  o   atitudine  neta  si  transparenta;  apoi, 

presiunea  la  însusi  se  supuse  dupa  ce  renun ase  sa  publice 

pamfletul  ini ial,  de  a  carei  violen a  de  limbaj  fusese  constient 

la  recitirea  si  corectarea  lui,  se  trece  în  studiu  direct.Pamfletul 

se  intitula  „Organul  hidoasei  pocitanii”,  retiparit,  cum  am 

aratat,  ca  articol  de  fond  pentru  numarul  din  27  septembrie.13  

 Discursul va suferi  o alta modificare dictata de obliga ia 

de a ceda Basarabia. S-ar fi impus împotrivirea totala, pentru ca 

rusii  sa  fie  înca  o  data  obliga i  sa-si  arate  adevaratele  inten ii. 

Vexa ia  românilor  e  dubla:  o  data  ca  este  luat  cu  for a  acest 

stravechi  pamânt  românesc,  a  doua  oara  ca  sunt  obliga i  sa  fie 

de  acord.  Tonul  devine  patetic  pentru ca  interven ia  pamfletara 

sa-si gaseasca suportul firesc: „Noi cei insulta i în sentimentele 

noastre  cele  mai  sfinte,  noi  cei  prada i  de  averea  noastra 

stravech e,  noi  sa  fin  aciia  care  sa  primim  si  umilin a  de-a 

încuviin a  (s.  a.)  rapirea  teritoriului  nostru”:  Vinova ii  sunt 

legiuitorii,  printre  ei  si  deputatul  V.  A.  Urechia,  reprezentând 

Ismailul,  teritoriu  ce  trebuia  cedat:  „Cine  altul  decât  Pseudo-

Ureche. El se-nchina necesita ii celor mai bune raporturi, având 

înca  cinismul,  si  aici  se  verifica  aten ia  deosebita  acordata 

textului,  Eminescu  s-a oprit  asupra  acestui  cuvânt, dupa câteva 

anulari  succesive,  inclusiv  nerusinarea”,  de-a  zice  ca  n-o  face 

ca  al ii,  o  face  protestând  (s.  a.).  Solu ia  este  izolarea 
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vânzatorilor  de  ara,  „afurisi i  de  a  nu  mai  avea  odihna  nici  în 

mormânt  ca  sa  îndeplineasca  slujba  sacrilegiului”.  Apelul  la 

blestem  ine  sa  determine  ader area  cititorilor  la  opinia 

jurnalistului,  sa  determine  convingerea  într-o  credin a 

stravech e,  încalcarea  ei  atragând  impeca ia  cea  mai  dura. 

Blestemul  ca  antonim  al  elogiului  ramâne  mijlocul  optim  de  a 

degrada  civic  individul.  Am  putea  considera  ca  dupa  Retorica 

epidictic,  scopul  fiind  „de  a  elogia  sau  a  blama,  criteriul  sau 

este  frumosul,  timpul  prezent  si  argumenta ia    dominanta  este 

amplificarea”14.  Este  un  discurs  etic,  de  func ie  civica,  apt  sa 

apere  moralitatea  colectivului,  cum  reiese  si  din  finalul 

pamfletului:  „da i-va  dar  în  laturi  dinprejurul  ciuma ilor,  ca  sa 

vada  lumea  si  sa  cunoasca  pe  cei  cari  prin  uneltiri  criminale 

contra  intereselor  na ionale  ale  acestei  ari  care-i  hraneste, 

contra tratatelor ce ne asigurau existen a au trimis brava noastra 

armata  în  fo c,  în  frig  si  în  foamete,  ca  sa  lupte  pentru  interese 

straine,  si  cari  acum  vor  pecetlui  uneltirile  lor  cu  pierderea 

iubitei  Basarabia”.  Este  consecin a  semnalului  de  alarma  pe 

care-l  trasese  atunci  când  critica  nepasarea  guvernan ilor  fa a 

de starea deplorabila a doroban ilor. 

 Executate  când  cu  sânge  rece,  când  prin  expunerea 

oprobiului  public,  victimele  pamfletului  eminescian  sunt 

urmarite  pentru  faptele  lor  adevarate  si  nu  presupuse,  li  se 

deschide  procesul,  se  expune  rechizitoriul  si  urmeaza  osând a. 

Un  proces  continuu  i-a  deschis  lui  C.  A.  Rosetti,  „hidoasa 

pocitura”,  directorul  Românului,  presedintele  Camerei,  cu 

cognomenul  Berlicoco,  rébb(e)  –  r abinul  –  C.  A.  Rosetti,  pe 

care  înaintea  lui  îl  caricaturizase  I.  H.  Radulescu.  Cel  care  i-a 

dat  lovitura de gra ie,  artistic  vorbind, este Eminescu, gazetarul 

si  poetul:  „Ne  e  scârba  si  rusine.  Scârb a  de  a  vedea  pe  un  om 

strain  ca  origine  si  apucaturi  conducând  destinele  celui  mai 

numeros  si  mai  cuminte  popor  de  lânga  Dunare,  rusine  de  noi 

însine, de amor irea noastra na ionala, ca  am putut îngadui unui 

asemenea  panglicar  oriental,  bun  pentru   a  bate  toba  înaintea 
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unei  menajerii,  sa  se  pretinda  conducatorul spiritului  public  de 

la noi” si: 

 „Dintre-acestia,  ara  noastra  îsi  alege  astazi 

solii! 

Oameni  vrednici  ca  sa  saza  în  zidirea  sfintei 

Golii, 

În  camesi cu mâneci lunge si pe cap ete scufie, 

Ne  fac  legi  si  ne  pun  biruri,  ne  vorbesc 

filozofie”. 

  În  articolul  „Spiritul vie ii  noastre  publice”,15  scrie:  „Si 

când  poetul  nostru  (V.  Alecsandri,  n.  n.)  vorbeste  de  «hidoasa 

pocitura,  ce-a  semanat  în  ara  discordie  si  ura»  …,  nu  voieste 

sa ne  arate un  om,  ci  un spirit fatal ce s-a  încuibat  în  societatea 

noastra”, idee reluata în Scrisoarea III: 

„To i  pe  buze-având  virtute,  iar  în  ei  moneda 

calpa, 

Quintesen a de mizerii de la cr estet pâna-n talpa, 

Si deasupra tuturora oastea sa si-o recunoasca. 

Îsi  arunca  pocitura  bulbuca ii  ochi  de 

broasca…”. 

  Severitatea  lui  Eminescu  a  fost excesiva.  Poate  ca  nu a 

fost  vorba  doar  de  aspectul  exoftalmic  exagerat  al  lui  C.  A. 

Rosetti  si  nici  de  rivalitatea  politica,  ci  „de  do ua  vârste  ale 

elocin ei”16.  Cert  este  ca  obiectul  pamfletului  ca  nume  intra 

treptat  în  uitare.  În  timp,  pamfletul  eminescian  îsi  urmeaza 

destinul  –  dispare  interesul  pentru  realita ile  momentului  în 

care a fost conceput pentru ca sa creasca nemijlocit pentru „arta 

stilului”. 

 

                                                

1 196 6, p  76. 

2 Scrieri alese, 1972, p. 155. 

3 nr. din 21 septembrie 1924, cu titlul „Între neam si umanitate”. 

4 Observa ie pe care o face Monica Sp iridon în Eminescu. O anatomie a 

elocven ei, 1994, p. 97: „Oratori versa i, su unul, si altul se conduc dupa 
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principii bine limpezite teoretic, la care Eminescu vine de câte ori se iveste 

ocazia si pe care Maiorescu le etaleaza sintetic în articolul p rogram”. 

5 În D. Vatamaniuc, Publicistica lui Eminescu, 1996, p. 234. Dupa volumul 

din 1985 în care comenteaza p ub licistica eminesciana dintre 1870-1877, 

1888-1889, adica a treia faza când, spune autorul, „Eminescu intra în presa 

cu o concep ie social-politica definitiv formata”. 

6 vezi M Bahtin, Probleme de literatura si estetica, 198 2. 

7 Guvernul liberal a fost la putere neîntrerupt între august 1876 – martie 

1888. 

8 Articolul, asupra caruia vom reveni, a avut un mare ecou în presa. Astfel, 

„România libera” constata perspectiva deosebita pe care o deschide articolul 

fa a de cu vântarea debutantului liberal Giani. 

9 Articolul, apare ca editorial în Timpul din 1 noiembrie 1881 si, dovada a 

importan ei ce i se aco rda, va fi reprodus în Telegraful român din 5 

noiemb rie 1881. 

10 publicist ratat în Fran a, dornic de afirmare la noi, trimite o scrisoare 

ziarului Timpul p entru a nega „amestecul sau în miscarea comunarzilor” cf. 

Mihai Eminescu, Chestiunea evreiasca, p. 219. 

11 1998, Ed. Vestala. 

12 Este vorba în ordine despre G. Misail, cu o cuvântare ce nu -si gasea lo cul 

în aceasta sedin a a deputa ilor, Petre Grad isteanu si romancierul V. A. 

Urechia. 

13 Eminescu a  facut  la relectura foarte  multe interven ii, 73. Cercetatorii au 

avut  în  vedere  si  caracterul  grafic,  acesta  indicând  o  acuta  stare  de 

febricitate.  Situa ia  s-a  datorat  editorialului  ziarului  Românul  din  26 

septembrie  '78,  cu  titlul  „Bucuresti,  25  rapciune,  7  brumar”,  un  apel  la 

guvernul  rusesc  sa  faca  despar irea  de  teritoriul  ce-i  fusese  aco rdat  prin 

Tratatul  de  le  Berlin,  „cât  se  po ate  mai  pu in  amara”:  Acceptarea  cedarii 

Basarabiei  e  formulata  într-un  limbaj  ce  i  se  pare  gazetarului  extrem  de 

servil.  De aceea ton ul discursului capata flexiunile  persiflarii, un procedeu 

retoric  de  descarcare,  de  detensionare,  devenind  apoi  stringent  mai  întâi, 

coro siv,  în  final.  Adresarea  directa,  la  persoana  a  II-a  singular,  catre 

Gonciarof, într-o falsa inten ie de apropiere ini iala, prin desemnarea precisa 

a finalita ii interven iei jurnalistului se trece la persoana a II-a plural, fiindca 

prin  distan are  efectul  sa  fie  mai  puternic:  „De  aceea,  ave i  îndurare  de 

sp uma Fanarului, de cucuvaia pripasita de ieri alaltaieri în aceasta  ara, si ce 

deriziune!!! sef al partidului zis na ional, care v-a facut atât de bine trebile si 

nu-l sili i  sa se sinuciza. Usura i-i slujba ca sa n u  mai po ata trai si mâni, ca 

si mâni o s-ave i treb uin a de el”. 
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14 vezi Oswald Ducrot si Jean-Marie Schaeffer, Noul Dic ionar enciclopedic 

al stiin elor limbajului, 1996, p. 112. 

15 aparut în Timpul, nr. Din 18 noiembrie 1879. 

16 e afirma ia Monicai Spiridon, o p. c., p . 81 . 
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IONICA  TAUTUL:  Strigare  nordului  Moldavii  catra  boierii 

pribegi i si catra Mitropolitul  

Boierilo r  ai  Moldavii,  cari  nu  cauta i  decât  evghenie!  De  a i 

pierdut-o,  iata-o! Da i-va  averili  în laturi,  pentru  ca  scriitorii  si  acii  ce va 

sp rijanesc  minte,  pova uindu-va  ca  de  mana,  sa  nu  aiba  trebuin a  a  vi  sa 

curteni! Si  ramasâ a  va  fi aceia ce  cauta i! Iata-va putin a!  Intra i  în  slujbe 

regulati si  vo de i ca i  din  banii lefilor  va  vor ramane neîntra i  în strafuri si 

ca i înca ve i ramane în pu ânî vremi nepublicarisi i ca v-au scos din slujba 

pentru toata viia a! 

Dumneta, boeriule vistier  Iordachi  Rost, pe  cari ob stie  au  aflat  ca 

erai gata a da sute  de  mii de galbini  pentru  a  cumpara  domnie acestii  ari, 

drum ai  avut fara dare  de  bani; dar ai  mers  îndarap! Iata  prilejul ce  î s-au 

fost  deschis  si  l-ai  pierdut!  Îndata  ce  p asul  grecilor  au  vapsat  pamantul 

nostru cu othomanicescul sange, sa fi aratat norodului adev arul! Prin putere 

lui  (cari  era gata),  sa fi  izgonit din  pamantul  no stru tulburarile strinilor  si, 

pre  langa aceia ca obstie  -ar fi  fost datoare  de facire acestui bini, prin cari 

ar  fi fost scapata si  ia de toate p rimejdiile  vie ii si a starii ei, dar însusi  are 

puternica  Poarta,  milostiva  spre  cuno stin a  slujbei  cei  cu  credin a,  -ar  fi 

daruit  aceasta!  Cel  mai  evghenist  în  toati  staturile  esti  acel  ce  slujasti 

înparatului sau mai cu credin a! Un  comandir  vrednic în vreme  razboiului, 

un  menistru  patriot,  credinciosi  înparatului  lor,  ned arma i  de  zadarnica 

iubire de slava, nestrica i de iubire de argint, sant totdeauna cinsti i,  lauda i 

si  slava i  de  însusi  protivnicii  lor!  Dinpotriva,  ce mai  mari  isprava  a  unui 

viclean  vanzator, magulit de nadejdi  paruti,  esti nu mai  a-si vinde haractirul 

sau si a pierdi aceia de care se bucura în fiin a! [...] 

Au nu, cand în vreme vechi s-au vazut stramtorit a cauta ocrotiri si 

adapostul  sau,  au gasit  pe  acest  niam «al otomanilor»  cu  bra ul  deschis  si 

gata  a i-l  da? Au  nu,  supt  umbra  lui, am  sprijinit,  de  atunce si pana  acum, 

bisarica,  legea,  obiceiurile  si  tot  ce  avem?  Si  daca  în  privileghii,  pravili, 

obiceiuri  si  altile  sant  în  pamantul  nostru  acum  rali  întrebuin ari,  au  nu 

aceste  sant  isprava a  înbunarii  si  lingosârii  ce  dumnevo astra  totdeauna  a i 

purtat catra greci? 

Raspunde i! 

În sfarsit, acum, obstie v-au vazut lasand scaunile pe care a i sazut, 

fugind,  si  cu  fuga  aceasta  presarand  în  inimile  lacuitorilor  prepusurile 

îndoielii si primejdie vie ii si starii lor, cu spaima si cu grozavii! 
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Fugi i,  nevrednicilor,  fugi i!  Ascunde-va- i  în  întuneric  si,  acolo, 

pune i în aceias cump ana evghenie, sanguratica voastra îndeletniciri, pacatul 

si rusine, sanguraticul vostru rod a vinovatelor fapte!  Fugi i! Dar osanda va 

gonesti!  Caci  dreapta  giudecata, p entru  necredin a  ce  a i  aratat  înparatului 

carue  a i slujit, si lacrimile celor  înstrammata i i, a celor  jacui i, a vaduvii, 

pe care n-a i  cautat, a  saracului, pe care a i asuprit, a  tot norodul Moldavii, 

pre  cari  acum,  în  sfarsit,  l-a i  adus  în  uimiri  si  primejdie,  vor  striga 

rasplatiri, pana la celi mai dipartati veacuri a vremii viitoare! 

Fugi i!  Rusina i-va  de  voi  însusi!  Tângui â-va,  caci  v-a i  vandut 

haractirul! Înstreina i-va, caci patrie, maica voastra, într-a carie san a i sazut 

ca puii naparcii, mai mult nu va cunoasti! 

Deznadajdui i-va! Caci cei streini va vor zice:  „Daca stapanului, a 

carue  paine  a i  mancat,  v-a i  aratat  necredinciosi,  cu  cat  mai  vartos  acolo 

und e nu sînte i datori!”. 

Aceste sant, boierilor, p asuri cu cari prin rauta i a i rasplatit acestui 

pamant,  pentru ca  v-au  nascutm  v-au  crescut  la  sanul  sau,  v-au  hranit  din 

sudorile lui, si din ticalosiile lui v-au alcatuit stare si rasfa ul! 

Iata epohi în  cari,  în loc de  lauda  si nemuriri  niamului,  v-a i tras 

asupra-va  ocara, hula si difaimare, care va mergi din gura în  gura la vie ile 

voastre! Iata epohi în cari turma acestui pamant au agiuns sa-si pova uisaca 

pre pastorii sai! 

Patrii!  Patrii!  Iata  vrajmasii  ce  i-ai  hranit  în  sanul  tau,  cu  laptile 

nevinova ii tali! 

Privi i pre cei întai statatori a na iilor dinpregiurul vostru, si vede i 

cum,  în tulburarile  celi  meri  a  vremii  trecute,  au  statut  stalp i  a  patriei lor, 

nedarma i  si, difaimand  vanturile grozaviei, au  ânut cârma cu statornicii si 

fiiscari au pova uit pre noro adile lor la limanul linistirii!  Privi i-i! Alatura i 

vremile,  întamplarile,  pricinile!  Potrivi i  faptile  si  ispravile  si  face i 

analoghii, ca sa afla i de care triapta sante i! 

Acie  sant  barba i iroi  a acestui veac!  Credinciosi  slujitori fiiscare 

înparatului sau, d urelnici pentru patrie lor, iubitori de folosul obstiei si carii 

di  pe  acum  patrie  lor,  iubitori  de  folosul  obstiei  si  carii  di  pe  acum  aud 

rasunand în veacurile viitoare trânbi a laudei lor! 

Domnul  stapanitor  se  vedi astazi  sazand p re  scaunile  arii, cerand 

necontenit  darile  din  parte  pamantului,  fara  putere  cu  cari  au  avut  si  fara 

boierii acestui ob last; daca nadejdile înal imii sale esti a ocroti pe boieri supt 

aripile celi zugravite arzand a finixului1, apoi ob stie discoperi ca pe finix nu 

cunoasti,  ca,  cercand  litopisa âle  ei,  vedi  ca  dachiia  au  fost  un  pamant 

                                                 

1 Pasarea Phoenix era zugravita pe stindardul din 1821 al Eteriei ca simbol 

al vechii Elade, ce urma sa reînvie din propria-i cenusa 
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numarat de Athineni între celi varvare (afara de hotarale Eladi), ca calare ii 

lui Decheval niciodata n-au fost  elini  si  ca de la voevo dul  Dragos  încoace, 

de cand  acest loc  poarta numi  de  Mo ldavie,  scaunului grecesc  niciodata  n-

au  fost  sup usa!  Dinpotriva,  ara  aceasta  ari  înparatul  sau,  pre  marire  sa 

marile Sultan Mahmut al 2 si al maririi sale scaon din vechimi esti sup usa! 

Iar  daca  nadajduiesti  ca  sa  v a  dezvino va i  înnainte  pre p uternicii 

Por i  si d aca  spre  agiutorul  dezvinova ârii  va  aduce  marturi  de  ali  acestui 

pamant, obstie discop eri ca martorii aciia, însusi fiind vino va i, au fugit2 ! 

 

  

IONICA TAUTUL: Cuvânt al unui  aran catre boieri 

  Îmbla i  îmbraca i, împodobi i  ca niste muieri, sunte i  fara  de  bune 

obiceiuri,  în  leftice  primbla i,  pâna încât  si  a merge  calare  nu sti i.  Vorba 

voastra  nu este alta fara numai ce-si  mânca mai  bun si ce- i bea. A  cinstei 

pohta,  nici sa  afla în inimile  voastre,  nici nu sti i  ce este. Pofti i  sa suferi i 

orice, numai din casele voastre sa nu iesi i. A i pierdut  i voroava… Auzi i 

glasurile noastre, plânsurile vaduvilor, a nemernicilor suspinuri; nimic nu va 

desteapta: dormi i neîntorsi la sânul lenei si al trândaviei… 

 Ce  am  avut  am  dat  tot.  Acei  zlotasi  cump li i  vin  de  ne  leaga 

muierile si copiii si pre noi în tot chipul ne ocarasc, ne suduie si ne ustura în 

batai, cât ne-am suparat si cu via a. O, saracii de no i! Ce sa facem? Pâna am 

avut am dat, acum am sfârsit, dar nu ne cred, ne bat ca sa dam ce avem si de 

                                                 

2  Strigarea  norodului  Mold avii...  este  reprodusa  aici,  dupa  copia  cea  mai 

completa  din  ms.  11 0,  f.  64-70 ,  de  la  Academia  Republicii  Socialiste 

România,  într-o  transcriere  din  1838,  facuta  la  Bacau,  de  paharnicul 

Costache  Nastacu, dupa o  alta  co pie apar inând  serdarului  Iordachi  lascar; 

alte copii: ibidem, ms. 203, f. 17-3 2, deceftuoasa, prescrisa de Andrei Lipan, 

la Brasov, în iulie 1822; ms. 95, f. 210 (fragment); ms. 4139, f. 27-35, copie 

prescrisa  de  Ion  Orbescu, tot la Brasov,  în  martie 1822;  ms.  2835, f.  186-

191,  defectuoasa. La Biblioteca  Universita ii din Cluj, sala Sion, ms. 56, f. 

167-173, copie facuta, probabil, înainte  de 1847, de  Costache Sio n (v.  GH: 

UNGUREANU,  Familia  Sion. Studiu si docu mente, Iasi, 1936, pp. 89-90). 

La ceasta se adauga patru copii, nesemnate si nedatate, la Arhivele Statului 

Iasi; o copie fosta la V. Panopol, precum si traducerea fragmentara în limba 

greaca, nesemnata, nedatata (Academia Republicii Socialiste România, ms. 

grec 885;  men ionata  su mar în  „Cresterea colec iilor  Academiei Române”, 

Bucuresti,  1912,  p.  92,  unde  titlul  grecesc  este  tradus  în  limba  româna 

astfel: Strigarea  sau plângerea  Moldo vei catre  boierii mari  si arhiepiscopul 

si mitrop olitului d. d. Veniamin, alcatuita la Suceava de catre clasa a doua si 

a treia, în anul 1821). 
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und e? La  noi venim,  nu ne asculta i:  acasa, de aceste cazne nu p utem trai, 

su ntem învalui i într-atâte necazuri, cât am pierdut toata nadejdea. Iar voi nu 

numai  ca  nu  ne  cauta i,  ci  înca  în  tot  feliul  ne  ocarâ i  si,  socotindu-ne  în 

rândul dobito acelor, zice i: mojicii n-au minte, nu le trebuie nimic; ce au, sa 

cade sa li se ia. 

 Si macar ca suntem mojici,  cum zice i voi,  fara minte, noi singuri 

ne vom apara; ca totdeauna noi putem mai mult, dar n -am socotit ca trebuie 

sa facem ce putem, ci ce sa cade; adeca sa va ascultam, sa ne supunem voà, 

care am facut-o. Dar voi orânduelilor celor bune nu va supune i, pre noi nu 

ne apara i. De ce? Din spatele noastre sa purta i? Si cu sudoarea noastra sa 

va hranim? Sa ne trudim, ca sa strânge i voi, miseii? 

 Destul  pâna  aici,  rabdarea  mai  mult  nu  poate.  Ori  ne  face i 

drep tate,  ori noi ne vom face! Ca batrânii nostri ne p ovestea ca, nu stiu, de 

mult oarecând , asemenea s-au fost buecit boierii, au fost pierdut orânduielile 

cele bune;  toate  mergea dupa parerile lor  în  drep tate,  si  ne  zicea: «pâna n -

am cruntat topoarele noastre în sângele lor, n u ne-am pus la cale». 

 

 

 CEZAR BOLIAC: ara Româneasca 

  Patru armii sunt astazi în biata  ara: turceasca, ruseasca, nem easca 

si româna. [...] 

 Cum  o  fi  ducând-o  biata  ara  cu  atâta  greutate  pe  spinarea  ei! 

Cioco ii vor sa o îngenunche cu totul, ca sa nu mai poata ardica capul; vor sa 

oboseasca  trupul,  ca  sa  se  tâmpeasca  mintea  si  sa nu  se  mai  gândeasca la 

altceva,  decât cum  sa-si vindece  ranile  trupului. Românul geme astazi subt 

baionetele a  trei  împara ii ce pare  ca si-ar fi dat mâna  ca sa-l  striveasca, si 

subt  cumplitul  bici al ciocoilor  care  este  si mai  greu decât  toate  greuta ile 

lumii. Ei bine, miseilor farisei! Adusera i pe turci, pe rusi, pe nem i, ca sa va 

poata  apara  de  un  biet  pop or  blând   si  dezarmant,  si  care  nu  v-a  voit 

niciodata raul: recruta i ostiri, întari i temni ele, va arma i, ave i toata  ara în 

mâna  cu  toate  armiile  dintr-însa, cu toate averile  ei  si  cu  to i ciocoii  ei, si 

tremura i de frica de trei patru expatria i fara nume, fara mijloace, pe cari i-

a i scos  numai cu  camasa  din patria lor  si  ale caror mici averi le-a i hrapit 

voi  spre  a mai  îngrasa  cu ele  o seara  de orgie,  în  care  desfrânatele bacante 

prostituate la trei armii va specula o no area, chiar înaintea voastra, spre a va 

câstiga favoarea limbilor si legilor straine ce a i varsat tot veninul calomniei 

si n u  le-a i lasat mijloacele de a se putea apara, le-a i taiat  toate mijloacele 

de  a p utea  trai,  va  teme i  voi  de  dânsii  din  înal imea  maririi  voastre?  Va 

teme i  si crez bine ca va teme i. Caci ave i crimele  vo astre înaintea ochilor, 

caci  cunoaste i  nevinova ia  celor  ce  calomnia i,  caci  cunoaste i  amarul  si 

puterea  ce  au  voitorii  de  bine  în  popolii  lor,  caci  cunoaste i  ca  caderea 
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împara iei  voastre  cea  întemeiata  pe  rauta i  si  cruzimi  este  neaparata  ca 

moartea  si  tremura i  de  dânsa  pe  patul  agoniei  voastre,  desi  sunte i 

înconjura i de  doctori si de toate bunurile.  A batut ceasul caderii împara iei 

voastre;  vede i-o  cum se surpa în toate par ile si peste voi,  fii ai  pacatului, 

peste voi se vor surpa temeliile ei. [...] 

 

 

 CEZAR BOLLIAC: Mozaicul social 

 

 „Magistratul,  militarul,  eruditul, 

muncitorul,  comersantul  sunt  împ reuna i  numai 

pentru ca unii strivesc pe ceilal i fara împotrivire; 

unirea  lor, daca aceasta  merita ast  nume,  nu  mai 

este  concordie  si  conformitate  de  voin e;  este  o 

gramad ire  de  cadavre  îngropate  unele  peste 

altele. 

 Cine  zice  clase  zice  o presiune, 

privilegiu, coali ie de egoisme”. 

 

 

 ara  Româneasca  a  fost  totdeauna  o  ara  ce  a  diferit  de  toate 

celelalte  ari din lume. 

 Între  Orient  si  Occident,  lânga  marea  ce  mai  capricioasa,  între 

mun ii cei mai varia i, înconjurata d e fluviul cel mai impetuos si brazdata de 

atâtea  râuri,  fiecare  cu  deosebit  caracter,  si-a  facut  si si-a  pastrat  o  clima 

schimbatoare  dar  propie,  care n u  se  aseamana  cu  a  nici  unei  alte  ari:  da 

geruri  în  iulie  si  nabuseli în ghenarie;  când o iarna în Siberia, când  o iarna 

de Italia; da  roua  toamna si bruma primavara;  când  ploua cu lunile pâna si 

broaste  si  pesti,  când  usuca  apoi  pamântul  pâna  subt  radacina  p lantelor; 

naste vijelii turbate si cutremure mari care darâma cladirile; sufla tot într-un 

timp si cu austrul si cu criva ul si bate lumea cu pietre ca pumnul din senin. 

 Prin  influen a  acestei  clime  extrao rdinare,  ara  Româneasca 

produce,  atât  regniul  inorganic  al  naturei,  cât  si  regniul  organic,  spe ii  si 

varieta i ce nu le mai da nici o alta  ara. 

 Expresia  astui  tarâm  atât  de  variat  si  a  climei  sale  atât  de 

schimbatoare  este  chiar  caracterul  na ional  al românului,  pe  care nu-l  po i 

semui  cu  al  nici  unei  alte  na ii.  Românul  cânta  vaietându-se  si  se  vaieta 

cântând;  trece  dintr-o  pasiune  în  alta,  dintr-o  dorin a  în  alta,  dintr-o 

afec iune  în  alta,  din  iubire  în  ura  si  din  ura  în  iubire,  fara  sa  stie  cum. 

Tarâmul,  clima  locala,  caracterul  na ional  al  românului  sunt  atât  de 

capricioase,  atât  de  schimbatoare,  încât  România,  abstrata,  s-ar  putea 
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compara cu o  femeie cocheta fara rautate,  care  aci  iubeste  mult,  aci  uraste 

mult,  aci adora, aci dispre uieste  acelasi lucru; jucându-se  cu toate, luându -

le toate când  prea usor, când  prea  în  serios; plân gând cu surâsu-i pe buze, 

râzând cu lacrimile în ochi; se bucura de nimic, se întristeaza de nimic; uita 

si  raul, uita si binele,  râvneste dar  nu  pizmuieste,  si n-are  nici umor  stabil, 

dar nici ura profunda; nu  ine de nici o rancuna. 

 Natura este atât de minunata în legile ei, încât, când pune un sigiliu 

pe un tarâm, orice se va p roduce pe acel tarâm, tot o sa se raporteze, atât în 

fizic cât si în moral, la sigiliu l ce a pus ea tarâmului aceluia. 

 Pâna si societatea acestei  ari a trebuit sa se formeze leit pe acelasi 

tip.  Câta  deosebire  este  între  mun ii  cei  râzatori  ai  nostri,  care  sunt  mai 

presus de orice miasme si epidemii grele, si între  mocirlele b al ilor  Dunarii 

si  ale  lacurilor  sarate  ale  Marii  Negre,  unde  se  nasc  frigu rile  si  insectele 

înghimpatoare,  tot  atâta  deosebire  este  si  între  deliciele  si  fericirea 

saloanelor  din  Bucuresti,  unde  nu- i  tulbura  beatitudinea  nici  o îndatorire, 

nici o grije,  si între afundele bordeie de  ara, unde  grindina b icele  si  apasa 

nevoile de tot felul, fara nici  o compensare; si,  prin câte  regiuni trebuie  sa 

treci  ca  sa  ajungi  din  acest  Purgatoriu  afund  al  bal ilor,  în  paradisul 

Carpa ilor,  tot  prin  atâtea  trepte  sociale  ai  sa  te  urci  pâna  sa  ajungi  din 

mizeria bord eielor românesti în splendoarea saloanelor boieresti. 

 E  cu  putin a!  Pâna  si  chiar  politica  si  diploma ia  a  trebuit  sa 

pastreze totd eauna astei  ari fatalului sigiliu ce i-a împlântat natura! 

 Destinul ei, de când  ine minte istoria, a fost sa fie între barbarie si 

civiliza ie. Mai civilizata decât Occidentul  si  mai  barb ara decât Orientul în 

departata  vechime;  mai  barbara  decât  Occidentul  si  mai  civilizata  decât 

Orientul astazi, a  fost bariera barbarismului în timpii  romani, teatrul luptei 

între civiliza ie si b arbarism în mediul ev si aparatoarea civiliza iei crestine, 

amenin ata de barbaria otomana, pe la începutul seculilor moderni. 

 Romana prin  sânge, greaca  de rit, România a ramas orientala  prin 

sentimentele ei occidentala prin aspirari. 

 Ea pastreaza de mai b ine de  doua mii de  ani caracterul  blând, leal 

si  ospitalier  al  patriarhilor  ei,  a  pastrat  saptesprezece  secole  sclavia 

importanta  prin  concuista  ro mana  si  pastreaza  înca  ramasi ele  servagiului 

din evul mediu. 

 Într-însa  numai  se  poate  vedea  întocmai  postumuri  descrise  de 

Ovid  acum  do ua  mii  d e  ani,  sculptate  în  reliefuri  acum  o  mie  sapte  sute 

cinzeci de ani, alaturea cu tot ce produce mai nou, mai fantastic, mai aerian 

geniul  parisian  de  astazi  mo delele câmpiilor Elisiene;  carul  neschimb at  al 

dacului  alaturi  cu  cea  mai  eleganta  caleasca,  cu  fapta  de  mester  a  lui 

Branmayer. 
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  În  ea  numai,  ca  nici  într-o  alta  ara,  în  nici  un  period  istoric,  se 

împarte societatea locuitorilor pamânteni si ortodoxi  în  saptesprezece clase 

sau  caste,  fiecare  cu  denu mirea  ei,  cu  calitatea  sa  proprie  în  bazele 

Constitu iei, înaintea legilor si înaintea prejudeca ilor sociale. Din aste clase 

su nt  unele cu drepturile, prerogativele  si  privilegiurile  lo r  numai,  fara  nici 

un  fel  de  îndatorire:  nici  sa  apere  patria  în  contra  invaziilor  ca  noble ea 

mediului ev,  nici macar sa  deserveasca  altarul  ca noble ea antica; altele cu 

îndatoririle  a  plati toate  contribu iile, a  duce  toate greuta ile  statului  si  ale 

claselor de  mai sus,  fara sa se  bucure de  nici un fel de  drept; si altele iara, 

între  cele  de  sus  si  între  cele  de  jos,  fiecare  în  treapta  sa  respectiva,  se 

bucura  toate  oarecum  de  câte  un  p rivilegiu  oarecare,  pentru  oaresice 

îndatoriri în parte.  

 Ca sa se observe în diferite condice ale legisla iei noastre nuan ele 

conforme  cu  trasaturile  distincte  a  fiecareia  din  aste  clase  în  constitu ia 

actuala a  arii (Regulamentul Organic), ar trebui sa se scrie  în drept înca pe 

cât s-a scris de când si-a înch ipuit Manu indianul o condica de legi, în care 

s-a osebit pentru întâia oara o societate în casta, pâna la Condica Napoleon, 

în care s-au confundat iarasi clasele societa ii înaintea legilor. 

 Spre  a  deseca  însa  aceasta  societate  atât de  mal ata  si  a  examina 

fiecare  din  particelele  ce  compun  ast  mozaic  social,  trebuie  med itare;  sa 

meditam dar, caci istoria constitu iilor va  ine socoteala de ast articol. 

 Mediul ev nu se mai reprezinta astazi prin nici un alt stat în Europa 

crestina decât numai prin statul  arii Românesti. 

 Saptesprezece  clase  sociale,  fiecare  cu  denumirea  ei  proprie,  cu 

calitatea sa prop rie si cu drepturile si datoriile ei distincte înaintea legilor si 

în  condica  oculta  a  societa ii,  sunt  foarte  pronun at  despar ite  înaintea 

legilor  p olitice,  municipale,  civile,  co merciale,  criminale  si  corec ionale. 

Aceste  sap tesprezece  par i  de  naturi  si  calita i  diverse  catre  so cietate,  de 

corp  catre  corp  si  de  individ  catre  individ,  dupa  caderile  fiecareia  brasle, 

fiecareia  clase din  breasla,  fiecaruia  rang  din  clasa si fiecaruia individ  din 

rang, co mpun  mozaicul social ce analizez,  caruia n-am putut gasi un  nume 

mai propriu.  Acestea  dar  se  împart în genere în  cinci  brasle mari  care  s-ar 

putea  zice  regniuri  dupe  natura  lor  si  regiuni  sociale  dupa  caderile  lor: 

brasla calugareasca si preo easca care face un stat în parte, brasla boiereasca 

care  pluteste  peste  celelalte,  brasla  negustoreasca  si  a  meseriasilor  în 

corp ora ii  care  se  bucura  de  oaresicare  drepturi,  brasla  plugarilor  [care] 

singura spijina tot  statul pe grumajii ei si brasla  iganilor care, dezrobita  de 

curând,  nu  si-a  aflat  înca locul. Sa  lasam  brasla calugareasca care  face  un 

stat  spiritual  în  parte,  desi  aceasta  brasla  se  bucura  de  imense  drepturi 

politice  în  constitu ia  noastra,  desi  d omina  toata  via a  civila  a  societa ii 

întregi, desi nu are  un rol important în legile criminale, si sa vedem numai 
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resubdivizarea  claselor  braslei  boieresti  în  ranguri,  fiecare  cu  caderile  si 

precaderile lor. 

 În propor ia  orasului Bucuresti,  nu este nici  un alt  oras  în  Euro pa 

care sa aiba aparen a unei asa mari activita i; va fi mare lucru însa daca doi 

la suta din asti indivizi ce furnica pe podul Mogoso aei în trasuri, calari si pe 

jos, merg la  vreo treaba.  Nicairi  în lume  nu poate fi  luata  petrecerea drept 

treaba  serio asa  si  treaba  serioasa  drept  petrecere  ca  aici.  Când  unii  dorm, 

al ii manânca, al ii ies la plimbare pentru pofta de mâncare, al ii la plimb are 

pentru  digestiem  al ii  la  plimbare  scula i  de  p e  somn;  când  o  cancelarie 

lucreaza, cealalta nu s-a deschis înca, cealalta s-a si închis. Daca capul unui 

departament a înva at în  Fran a, manânca la  sase ore,  vine  la cancelarie la 

doua  ore  si  tot i  subalternii,  to i  câ i au afaceri  la  acel departament trebuie 

sa-si  reguleze timpul  dupa  cum  si  l-a  regulat  ministrul; daca,  dupa câteva 

luni,  vine  la  acel  departament  un  ministru  care  a  înva at  în  Germania,  el 

manânca la doua  ore, vine  la minister la  unsprezece, si to i subalternii, to i 

câ i au afaceri la acel departament au sa-si reguleze timpul  dup a cum si l-a 

regulat  ministrul;  daca ministru n-a-nva at  nicaieri,  manânca când i  se face 

foame, vine la  departament când  i  se  uraste  de  casa,  si  to i subalternii, to i 

câ i  au  afaceri  la  acel  departament  au  sa  pândeasca  miscarile  ministrului 

acasa la el si sa profite de momentele favorabile. 

 Aci  numai,  a  pu tut  sa  vaza  cineva  un  om  înfasat  în  ceacsiri3, 

anteree,  giubele4  si  binise5,  târând  papuci  galbeni în  picioare  si ducând  în 

cap un  balon imens  de  hârsii6 ,  încins  peste un  sal de  cinci  oca  cu  sabie si 

peste binise cu cordoane si decora ii ce se iau în câmpii lui Mar  de catre cei 

mai ageri campioni ai luptei. 

 Aci  numai, poate  vedea cineva  un militar judecator, d in  jud ecator 

administrator  si  din  administrator  iar  militar;  un  matematic  judecator,  un 

jurist militar etc. 

 S-a distins  un inginer  în meseria  lui, – îl poroclim  pitar (jimblar); 

s-a  distins  un  medic,  –  îl  poroclim  paharnic  (sofragiu);  s-a  distins  un 

judecator, – îl poroclim clucer (chelar); s-a distins un ministru, – îl poroclim 

vornic (portar). 

 Aci numai, vezi o dama care o cunosteai acum câ iva ani doamna 

A.  Altul  î i  spune  ca  este  doamna  B., altu  sus ine ca  este doamna  C.,  altu 

su s ine din contra ca este doamna D., si to i au dreptate: doamna A. d-acum  

                                                 

3 ceacsiri - pantaloni turcesti largi. 

4 giubea - haina de po stav, larga si lunga pâna la calcâie. 

5 binis – haina boiereasca de moda turceascam lun ga pâna la calcâie si 

îmblanita pe margini. 

6 hârsie – piele de miel. 
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patru ani a fost d-na B. an art, d-na C. an si este d-na D. estimp.  Dar d-nul 

A., d-nul B., d-nul C., sunt în rela ii amicale astazi cu d-nu si d-na D.! – nu 

este  nici o  necuviin a:  d-nu  A., d-nu B., d -nu C. sunt fiecare cu  doamnele 

lor astazi  si sunt în rela ie de amicie cu d -nu si d-na D., cari, însura i de un 

an, au patru copii fra i ce se cheama cel dintâi A., al doilea B., al treilea C. 

si  al  patrulea  D.  Nu  e  nimic,  d -na  D.  a  rupt  cu  dd.  A.,  B.,  C.,  numele 

bisericeste. 

 D-na X., vaduca de zece ani, vine în adunari cu semnele casatoriei 

într-însa si cu un copilas de trei ani care îi zice maman! Nu e nimic, d-na X. 

este  fiica  lui  d -nu  X.,  face  parte  din  societatea  cea  mare,  d in  lumea  cea 

buna,  asemenea bunatate nu-i  poate  atinge onoarea,  nici ca poate dezonora 

onorabilile familii ce o p riimesc. 

 Acestea  sunt  unele  din  trasurile  ce  caracterizeaza  familia  în 

România. Teorii oculte, cercetari absurde nu mai facem; aratam numai ceva 

din cele ce se vad în lumea patrata în saloane.  

 Anomalia  tarâmului  se  reflecta  în  toate:  în  caracterul  na ional,  în 

legi, în obiceiuri, în moravuri, în opinii. 

 Acum, însa ca ni se fabrica o constitu ie în centrul lumei civilizate, 

de  catre  legiuitorii  cei  mai  mari  ai  lumei  d e  astazi,  pututu-s-a  evita 

fatalitatea?  Emancipatu-ne-am  de  subt  acest  sigiliu  împlântat  pe  noi  de 

natura acestor  ari? Mi se pare ca nu. 

 Am  ramas  tot  autonomi,  ne  zicem  Principatele-Unite,  –  în 

dezunire; cu o camera electiva de sapte ani si cu un fel de lucru asa cum nu 

mai este nicaierea, – un corp extraordinar numit de domni si ales de camere; 

vom avea un guvern rep rezentativ bazat pe un cens  neauzit – pe un cens în 

lipsa de contribu ie ce ar fi precedat censul, pe o avere ceruta mai mare spre 

a fi alegator decât spre a fi ales!? Starile nu sunt cunoscute de fisc si nici c-

au  avut  trebuin a  sa  fie  cunoscute,  pentru  ca  n-avea  nici  un  interes  sa  le 

cunoasca.  Ce  o  sa  se  ia  de  norma  pentru  verificarea  veniturilor  aratate? 

Actele  de  închirieri,  arenduiri  n-au  fost  verificate  pâna  acum  de  nici  o 

autoritate.  Va  sa  zica  censul  este  bazat  numai  pe  constiin a  supusa  la   o 

formu la. 

 Glorie celui Etern ca scaparam si d-asta data  ara noastra sa ramâie 

cu deosebit caracter între toate  arile din lume! 

  

 

 ION HELIADE RADULESCU: Domnul Sarsaila, autorul* 

                                                 

* Limba noastra si na ia are trebuin a de scrieri si atunci va înainta si una si 

alta când  fiecare scriitor, dup a ce  îsi va dobândi  cunostin ele trebuincioase 

la materia sa, îsi  va sim i întru adevar solia ce a primit  de sus sau care si-a 
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  Domnului  Sarsaila  i-a  intrat  în  cap   sa-si  faca  numele  nemuritor, 

cum  am  zice  sa  zbo are  la  nemurire.  Ce-i  mai  treb uie  acum  decât  sa  se 

                                                                                                       

dat-o  sing ur.  O  crestere  mai  întâi  premergatoare  spre  o  asemenea 

însarcinare nobila, cunostin a limbei în care este sa scrie cineva, un chip de 

vedere  al lucrurilor  mai presus de al  gloatei,  sim irea  cu întregime a soliei 

sale, dorin a  înd eobste a binelui  si  de stârpirea raului, - acestea sunt cât se 

cer de la  un scriitor  care  voieste a contribui  spre regenera ia  unui popor  al 

caruia el ambi ioneaza a se face autor.    

 Dorin a  de  a  scrie  fara  a  avea  cineva  aceste  însusiri neaparate  se 

face  manie  într-un  cap  slab  sau  într-un  june  care  arde  de  neastâmpar  sa 

produca  ceva  sau,  fiindu-i  urâta  osteneala  si  supunerea  la  o  disciplina 

oarecare, i  se pare mai como d a  se  face  cunoscut prin mijlocul  scrisului si 

tiparului, fara nici unul din mijloacele neaparate unui scriitor. Scrisul atunci, 

la astfel de  oameni, cade  din  marimea cea  folositoare  si, ajungând la abuz, 

se  face  vatamator  celorlal i  si  mai  cu  deosebire  celui  crezut  de  autor. 

Aceasta  manie  împinge  pe  om  sa  scrie  în  limba ce  n-o  cunoaste  bine, sa 

scrie d espre lucruri ce nu le în elege, sa judice despre întâmplari a caror nu 

le cuno aste pricina, nici le  ine sirul,  sa supere  pe  semenii  sai socotindu-se 

ca prin  aceasta  va  întarâta  bagarea  de seama  a  oamenilor  spre  a-si  pierde 

timpul si  a  se  coborî pâna  a  se  gândi  si  la  dânsii.  Si  acestia  sunt  aceia pe 

care duhurile cele mari ale veacului nostru îi numesc: lepra literara, viermii 

ce  târasc  prin  urdori,  insecte  ale  unui  trup  mare,  purici  ce  se  ascund   în 

coama  leului,  fara  a  avea  nici  o  deosebire  de  cei  cari  misuiesc  în  stratul 

râmatorilor.  

 Spre  îndreptarea  unor  asemenea  de  abuzuri  foarte  pagubitoare 

literaturei  si na iei s-a  compus un articol intitulat Domnul S arsaila autorul. 

Aci, în acest nume de Sarsaila se personifica abuzul si ridicolul tutulor celo r 

ce, au din nestiin a, sau din patima, întrebuin eaza asa de nevrednic scrisul, 

fara a a inta la nici o folosin a oarecare de morala sau de instruc ie. Cu acest 

domn  Sarsaila nu  se  în elege  nimeni curat, dar  nici nu  se  lasa  vreunul  din 

ridicolele  cunoscute:  fiecare  îsi  are  partea  sa  în  acest  autor  împieli at  în 

Sarsaila.  Unul  îsi  vede  limba,  altul  ideile,  altul  maniera,  altul  stilul,  altul 

nestiin a, altul abuzul. Fie ca, râzând to i de d. Sarsaila imaginat, sa nu-si ia 

nimeni asupra-si fiin a acestui ideal de ridicol autoral si sa se scoboare pâna 

la  miselia  de  a-si  schimba  numele  singur  si  a  zice  ca  el  este  acel  domn 

Sarsaila.  Râza  fiecare  de  aceasta  izma  si  faca  de  aci  înainte  ca,  voind  sa 

scrie,  sa  nu-i  semene  întru  nimic;  sim a  mai  bine  demnitatea  scrisului  si 

trebuin ele limbei si ale na iei.  
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numeasca  autor,  si  apoi  sa  se  faca  privighetoare;  d umnealui  asa  zice,  dar 

hronica scandaloasa vorbestele altele. 

 Sta  acum  si se  gândeste,  se  gândeste si iar se mai  gândeste.  Apoi 

zice:  „Ca sa  ma fac eu autor, trebuie sa dau car i la lumina, si  fiindca auto r 

nu  e fitecine, cu dara  trebuie sa fiu deosebit din ceilal i  pe cari în al i timpi 

dascalii mei îi numea hidei, dar confra ii mei de autori îi numesc viulgheri7. 

Asa, mai întâi de toate trebuie sa fiu fara capatâi, ca sa zica ca sunt slobod; 

în casa în care  voi  lacui trebuie sa am câteva car i, cât se va putea  în  limbi 

mai streine; în camara mea cu cât va fi mai nematurat, cu atâta o sa dau un 

ton  ca  prea pu in ma  gândesc la  lucrurile acestea trecatoare, ce n-au a face 

cu nemurirea; daca  am musta i, trebuie sa le  raz; daca  nu  am,  trebuie sa  le 

las sa creasca dimpreuna cu barbioara. Când ies afara, ca sa ma cu noasca de 

departe, trebuie sa-mi pui ochelari la nas; hainele sa-mi fie deosebite, parul 

sa-mi fie... ceva mai deosebit;  fracul,  o fa a...  cam  asa; mantaua... aruncata 

într-un chip clasic – ba romantic; crevata – mare, dezma ata, sau nicidecum; 

pe p antaloni sa  am câteva picaturi de cerneala; când  voi  vorbi cu oamenii, 

sa  ma  ra oiesc,  sa-mi  musc  buzele,  sa  pui  ochii  în  grinda,  ca  sa  seaman 

inspirat;  sa  bananaiesc din  mâini  când  vo rbesc,  când îmblu;  vorbele  sa-mi 

fie alese, adica când  oi  da buna diminea a  sa n-o  dau ca to i oamenii, ci sa 

zic:  «Sa-si  zâmbeasca  aurora,  amice,  pântre  buze  rumeni  cu  din i  albi». 

Când oi scrie, sa ma bag prin fundaturi:  sa ma sui pe lo curi coco ate. Daca 

ma  zic  rumân,  sa  scriu  cât  voi  putea  mai  nerumâneste,  ca  sa  seaman  mai 

mult  a  autor,  pentru  ca  nu-mi  baga  oamenii  de  seama  gresalele;  limba 

rumâneasca nu e hotarâta, si o s-o hotarasc eu. Hei!... ce sa mai fac? Hei! sa 

port  totd auna  portofoliu,  ca  sa  însemnez  orice  idee  îmi  va  veni.  Am  mai 

uitat un lucru:  sa-mi las unghiile mari; într-un cuvânt, sa fiu deosebit”.  

 Asa  se  gândeste  d.  Sarsaila,  sau  mai  bine  alfel  de  în eles  au 

gândirile  dumnealui,  desi  cu  alte  vorbe  si  alte  frazi  d-ale  dumnealui,  mai 

alese si  întortocheate;  pentru  ca,  câmd  si-ar  esprima  ideile ca  lumea  si  ar 

numi  lucrurile  pe  numele lor, atunci bine  vezi  dumneata,  cititorule,  ca  s-ar 

pacali singur.  

 Sa sp unem acum ca d. Sarsaila este rumân. Daca voieste sa-si mai 

mobileze  capul  cu  ceva  idei  straine  (pentru  ca  la  astfel  de  autori  toate 

lucrurile le sunt straine), alearga atunci navala la limb a fran ozeasca, s-apoi 

îl vezi ca începe sa ne arate ca în fran ozeste e înainte d e m si n se pronun a 

ca  a,  i  ca  e  si  u  ca  iu;  apoi  îl  auzi:  enteres,  labirent,  semplu,  amblema, 

ochiuparisesc, Neptiun , si alte asemenea. Cu asfel de  idei, cu asfel gândiri, 

cu asfel de podo abe deschise, acum d. Sarsaila este autor întreg – întregule , 

din cap pâna-n picioare; nu-i mai ramâne decât sa treaca la sânta nemurire si 

                                                 

7 To i Sarsailii au jargonul gotic. 
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sa ne lase pe noi astia volgarii, pe care  dumnealui îi numeste  viulgheri, în 

pace si în repaos. 

 Pe  când  ara  Româneasca  era  de  tot  necivilizata  (caci  acum  s-a 

civilizat, Doamne pazeste!” se vedea prin Bucuresti câte un Manea ce striga 

pe  uli e:  „To i  boierii  sa  moara,  numai  Manea  sa  traiasca!”;  câte  un 

Dumitrica, care n-avea alta idee decât una si b una, crezând ca toate muierile 

su nt  înamorate  de  el, pentru  care  îsi  tot cânta  singur  cântecul  „Dumitrica, 

vin' la leica!”, si al ii asemenea autori si poe i ai acelei pohe. Acum s-a mai 

sub iat  gustul  rumânilor,  nu  prea  le  place  sa  petreaca  cu  asfel  de  oameni; 

baie ii d e pe drum nu se mai  in dupa asfel de inspira i. Acum sunt la moda 

d-alde d. Sarsaila, Zgândarila...  autorii regenera iei rumânesti.  Acestia sunt 

aparatorii  liberta ii  rumânesti,  pentru  ca  si daca nu  vor  fi rumâni,  dar sunt 

liberali dumnealor, ca aceia. Asa, îmb lând prin toate casele, încep a cânta si 

pe  coconi a  Dragana,  si  pe  coconi a  Dobri a;  le  spun  ca  sunt  niste 

dumnezoaie mai pagâne decât Venus si decât Diana.  Ochii dumnealor sunt 

mai  vioi  si  mai  focosi  decât  ai  pricoliciului;  poetul  spune  ca  sunt  niste 

luceafari, dar e minciuna goala. Sp râncenile le sunt doua curcubeie, obrazul 

– mai mare decât luna (ce iezmè!). Se înfa iseaza la dumnealor, si ele, pline 

de o sim ire, îi priimesc cu mare gra ie. 

 Sa vedem acum si firea sau boala d-lui Sarsaila sau Zgândarila. I-a 

intrat  în  cap   odata  ca  este  autor?  nu-l  mai  poate  tamadui  nici  un  leac  de 

aceasta boala. Nu se mai poate nimeni apropia de dumnealu i, întocmai ca de 

bietul  igan ce facuse schimb  cu rumânul, dându -si calul ca sa ia un dovleac 

ce îi spusese ca e ou de b idiviu. Nu-i mai trebuia bietului Borcea decât sa-si 

cloceasca  oul  cu  toata  grija,  întocmai  ca  o  pasaruica  (negresit  ca  nu 

privig hetoare); s-a pus pe dânsul ca sa-si dea cakdura si duhoarea, sa dea, în 

sfârsit,  via a  oului  de  bid iviu.  De  venea  nevasta  la  dânsul,  el  bolborosa 

ochii, se îmfla, se sporovea din trup, pare ca ar fi avut pene si facea: câssss ! 

Nimeni  nu  putea  sa  se  mai  apropie  de  inspirata  dihanie.  Îl  cam  târnuise 

rumânul  odata!  dar  acum  el  o  sa  aiba  un  bidiviu  si  o  sa  înve e  minte  pe 

rumânica!  Asfel  si  de  d.  Sarsaila  nimeni  nu  se  mai  poate  apropia,  nici 

parin ii,  nici rudele,  nici  prietenii,  ca el îsi cloceste mâr oaga  de Pegas cu 

aripile  de  balaur,  pe  care  are  de  gând  sa  zboare  la  nemurire  cu  dibla  la 

sp inare si cu parul vâlvoi.  

 Sa venim  acum  la  scrierile d -lui  Sarsaila; du mnealui în  vorb a,  în 

scris  nu  mai  pomeneste  d ecât  de  Amo n,  de  Apolon,  pentru  ca  si  autorul 

Alexand riei  tot  de dânsii  vorbeste;  vezi în  versurile  d-lui, cu loc,  fara  loc; 

„Aura,  balaura,  Procna,  Pliuton,  Serber,  Rumân”  (si  Rumân  este  om  în 

paranteze). Aduce  pe uscat pe to i dusii  de  pe lume, fel de fel de  jupânese 

sau leli e, pe care dumnealui le numeste muze, si noi vulgarii nu  le brodim 

bine numele si le numim muste. Câteodata d omnului Sarsaila îi plesneste în 
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cap  sa  scrie  si  literatura,  si  tot  prostii  vulgare,  facându-se  ca  gresesc,  o 

numec latratura. 

 Daca  vreun  biet  om,  nerecunoscator  înca  de  lume  si  de  asfel  de 

boale  epidemice,  necunoscute  pâna  acu m  pe  aste  tarâmuri,  ca  si  cholera 

morbus, si care iau d-a rând ul, fara a alege, si pamântean si strain, daca, zic, 

un  om  mai  simplu, vazându-i,  se  amageste,  socoteste ca  va  fi vreun  geniu 

într-însii si începe a le da câte o pova a, d. Sarsaila se face foc: 

-  Hei,  ma  rog  pâna  aici,  si  mai  mult  nu  te  întinde;  zi  ca  sunt 

însalator, derbedeu,  

necinstit,  pagubitor  societa ii,  atinge-te  cât  vrei  de  parin ii  mei,  de  rudele 

mele,  de  lege,  de  patrie,  de  mine însusi  în  sfârsit,  ca  î i  dau voie,  stiu  de 

gluma; dar... de d ibla mea sa  nu  care cumva sa  te atingi, ca ma  fac drac, te 

chem  la  duel,  si  razbunarea-mi  este  neadormita,  nici  în  mormânt  nu  se 

împaca! 

 Oamenii îl afla, baie ii sunt baie ii dracului, îl p un la mijloc: unul îl 

lauda, altul îl  întreaba ce-a dat pe ochelari, altul îi  spune ca îi sade bine  cu 

dânsii; altul îi spune ca pesemne i-a pierit vazul de când s-a facut poet; altul 

îl  întreaba  ce  are  de  gând  sa  mai dea  la  lumina. Dar  altul pe la spate face 

semn aluia si zice: 

-  Ia înjura-l de lira, sa vezi ca se face foc. 

Asfel  e lumea,  sa  n-afle ca  ne e scump  vreun lucru, ca  to t  de  acela se 

leaga. 

-  Ia  lasa i  gluma,  b aie i!  ce-ave i,  zau,  cu  lira  domnului  Sarsaila? 

Atâta lucru a i  

vazut si la dumnealui, s-a i pus pizma pe dânsul. 

 D. Sarsaila se duce acasa plin de necaz; mai face câteva versuri, se 

plimba  necajit  foc,  delcamându-si  versurile  de  razbunare.  Si  hotaraste 

duelul,  a  se bate  cu  oricine  va  mai îndrazni  a-i  supara sau a-i drege  vreun 

vers; p entru ca dumnealui este sau proza, sau poezia întreaga-împeli ata. 

 Sa vezi acum si operele d-lui Sarsaila. (...) 

 Copii,  câ i  înva a i  carte,  feri i-va  ca  de  alta  aia  sa  nu  cade i  în 

boala autorlâcului. 

 

 

    ION HELIADE RADULESCU: Aproposito de d. Sarsaila 

Cititorii  nostri  si-aduc  aminte  de  vechea  lor  cunostin a  de  pe  la 

1838;  de  domnul  Sarsaila  auto rul,  voi  sa  zic,  cu  ochelarii  lui  pe  nas,  cu 

Dulcineea dumnealui, cu sabia si cu pistoalele sale sfidând oamenii la duel, 

sa le verse sângele, daca avea pacatele sa nu le placa produc iunile geniului 

dumisale. 
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  S-aduc aminte d e d. Sarsaila când calare pe câte un scaun d e lemn 

zburând ca  de p e Pegas,  cu parul vâlvo i, la  nemurire,  când deschizând din 

înal imea  Eliconului  pagân  spre  a  îngenu nchea  si  a-si  depune  versurile  la 

picioarele Dulcineei sale, când clocind pe vârful caselor si mo vilelor câte un 

ou din care avea sa ciocneasca vreun bidiviu – atunci sa-l fi vazut cineva, ca 

nimeni  nu  se  mai  putea  apropia  de  el.  Apoi  când  mendicând,  ca  însusi 

Omer,  prenumera ie  la  operele  sale,  când  cerând  or  punga,  or  via a,  cu 

pistolul în pieptul profanilor  de  neprocopsi i ce  nu avea  gust de  operele  d-

lui. 

 Si-aduc  aminte  de  d.  Sarsaila  cititorii  nostri;  însa  cine  era  acel 

domn  Sarsaila?  Petru?  Pavel?  Stan? Coman? Fereasca  Dumnezeu!  Nimeni 

anume  si  întreg,  si  to i  iar,  noi  românii  împreuna,  contribuiam,  care  mai 

mult, care mai pu in, psre a fo rma acest personagiu ideal si colectiv. 

 Domnul  Sarsaila  e  un  tip,  o  figura,  ca  Don  Chiciotte  al  lui 

Cervantes, ca Tartuf, ca Arp agon ai lui Molière, ca Demos al lui Aristofane. 

D.  Sarsaila  este  incarna ia  tuturor  calita ilor  ce  d isting  pe  dd.  Autori  si 

politici ai nostri. De face d rama, e unul; de face elegie or satira, e asemenea 

altul;  fiecare  îsi  are  partea  sa,  fiecare,  uitându-se  ca  într-un  spectacol 

(oglinda)  în  d.  sarsaila, îsi vede chipul, îsi aduce  aminte de nebuniile si de 

vanita ile si d e p acatele june ei sale. 

 Însa de la 1838 pâna la 1860  sunt vreo 22 de ani. Câte evenimente 

de atunci  pâna  acum!  Câte n-a mai înva at d. Sarsaila?! Câte roluri n-a mai 

jucat?!  El  e  revolu ia  împieli ata,  el  –  România  în  carne  si  în  oase,  el  – 

martir viu-viule , el – politic mare, el – furul si pocitorul baladelor po pulare, 

el – senior cu dominuri si servi pe domeniurile sale seniorale, el – liberato r 

ai  servilor  de  pe  dominiurile  sinio riei  sale,  nici  mai  mult  nici  mai  pu in, 

târtanul, decât sinior feo dal. El e democra ia, el – socialismul incarnat,  el – 

geniul cu o chii de borscoi; el – arheologul seculului; de el se tem monarhile 

si îi ard sau îi spânzura portretul în efigie; el – cavalerul errant, si-si cauta în 

toate par ile un scutier. Domnul sarsaila colectiv nu se mai astâmpara pâna 

nu  va  ajunge  la  putere.  Dealul  Mitropoliei,  ciomagul,  pistolul,  stiletul, 

veninul,  calomnia,  cabala,  co media  mahinei,  comedia  faimosului..., 

jurnalistica  când  cea  mai  incend iara,  când  cea  mai  turbata,  când  cea  mai 

so rdida  si îngalata.  El e  totul, el  are patenta de zevergiu  de la cur i  mari si 

potente, si însusi de la societa i ce nu sunt nici mai mult nici mai p u in decât 

medicale. El e armat cu baiere si  carmeni de la iezui i. În lipsa lui din  ara, 

câte n-a  mai suferit,  câte  roluri  n-a  mai  jucat, pe la  câte  închisori n-a  mai 

fost!  Si  tot  pentru  patrie,  tot  pentru  libertate;  azi  se  face  Figaro,  mâine  – 

Don  Pascale,  poimâine  –  Dulcamara,  cavaler  de  industrie,  scamator:  foc 

scoate pe  ochi,  ace  si cordele pe nas. Târgovistea  tremura de el, sa nu i se 
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dea  foc.  Pitestii  se  crucesc,  Craiova  credula  crede  si  e  în  pericolul  d-a-l 

alege de meimandar si preparator al unui viitor cum nu s-a mai auzit. 

 Domnului Sarsaila azi îi e urâta  tirania, mâine  are trebuin a de un 

împarat; azi e cu democra ii,  mâine cu  poleacii ce  vor sa anexeze Ro mânia 

la Polonia; azi agent al unei puteri, mâine al alteia. 

 Câ i oameni n-au mai murit d e la 1 838  încoa?! Câ i nu vor muri?! 

Genera iunile se vor succede, si  d. Sarsaila ramâne etern ca Don  Chiciotte, 

ca  Tartuf,  ca  toate  figurile  poetice  si  fictive,  si  tot  înainteaza  (ca  e 

progresist)  si în vanitate, si în astu ie,  si  în  cab ale, si în  tradari,  si  însusi în 

crime,  si  tot  om  onest  este  dumnealui,  tot  cu  din ii  de  onoare se  ine;  tot 

patriot si na ionalist mare,  tot  poet si autor; el  e ziarul, el  e luminarul, el e 

luceafarul  României.  Între  d.  Sarsaila  colectiv  si  ceilal i  români  este  un 

haos,  pentru  ca  el poarta  pe  cap  aureola  candoarei  vergin elor  ceresti,  si  în 

mâna  ine stâlparea martirilor. Nimeni nu e d-lui asemenea decât cumetrii si 

complicii d-lui; el este to i si to i sune el întreg-întregule . 

 D. Sarsaila vine în  ara ca Penes împarat, mai mult d ecât Figaro pe 

scena  în  triumfu l  sau  d e  mul umire.  Reproducem  versurile  lui  Figaro 

publicate  în  Curierul român, anul 1837, ceva  însa  mai împlinite, pentru ca 

si  d.  Sarsaila  s-a  mai  împlinit,  a  ajuns  autor,  a  înal at  proza,  a  ajuns  om 

mare. 

 

 Figaro si Don Pascale 

 

Si scâr a, scâr a! 

Brosuri, volume, 

            Foi zburatoare – 

Stiin a luminii – 

Împlu cetatea 

Si  ara-ntreaga, 

De la coliba 

Pân' la palat. 

A! bravo mie! 

Bravo si  ie, 

Buni fra i de cruce! 

Orest, Pilade 

Se duc la naiba 

Pe lând-a noastra 

Fra ie strânsa. 

 

 Acesta este d. Sarsaila, o data p entru totd auna, ca sa stie to i ca nu 

e vreo aluzie anume la persoana cuiva în parte si ca este un spectacol în care 
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oricine  se  va  putea  vedea,  cât  va  ajunge  de  a  nu-si  mai  cunoaste  lungul 

nasului.  D.  Sarsaila  era  od ata  numai  autor;  acum  e  de  toate,  si  prin  toate 

ajunge  la  toate.    Prin  autorlâc,  si înal a  proza  româneasca (dupa  marturia 

unui calindarel istoric); si apoi, ca autor, poate deveni legiuitor, reformator, 

cum sa jo ace pe degit si sa turbure  ari întregi cu anii, mai vârto s daca  arile 

vor  fi locuite  de  oameni  creduli (ca sa  nu  zicem  de casca-gura). Publicist, 

deputat, jurnalist nebotezat sau fara n ume; si din înal ator de proza ajunge la 

coborâtor  de  poezie;  de  la  jurnalist  neb otezat,  d in  diblar  odorogitor,  din 

plagiar râmator ajunge si pâna la putere; si atunci vai de lume, de îi va zice 

cineva  ca  nu  stie  sa  scrie  bietul  logofe el,  se  supara,  vezi  bine;  si  de  nu 

crede i, auzi i versurile unuia din vechii nostri poe i:  

 

 Chelului când îi zici chel, 

Biet, se supara si el; 

Dar  ie, om de nimic, 

Când  i-or zice cum î i zic. 

Adica logofe el, 

Nu te superi ca un chel? 

 

 Pe la 1838, Curierul de ambe sexe,  acel Curier  hermafrodit dupa 

expresia alto ra, - desi cam piscatoare, însa foarte ingenioasa si candida (caci 

pe atunci avea scriitorii rusine sau candoare), - Curierul de ambe sexe între 

altele  descria  si  caracterul  d-lui  Sarsaila,  placerile  lui,  umorile  lui, 

har agurile lui, generozita ile lui; si iata cum îl descria: 

 „Domnul  Sarsaila,  dupa  cum  a i  vazut,  e  mai  mul umit  sa-i  zici 

orice,  priimeste  cu  raceala  si  cu  generozitate  orice  ocara,  orice  ponos;  de 

dibla dumnealui, însa, sa nu cumva sa te atingi, ca se face foc. 

-  Hei, ma  rog! –  striga  în furiat  d.  Sarsaila;  pâna aci,  si mai  mult  nu te 

întinde: zi ca  

su nt încelator, cearlatan, derbedeu, malonest, pagubitor societa ii; atinge-te 

de  rudele mele,  de  parin ii  mei,  de  lege,  de  patrie,  de  mine însusi în  cele 

dupe urma, ca î i dau voie, stiu de gluma; dar... de dibla mea sa nu te atingi, 

ca ma fac drac si razbunarea-mi este neadormita: nici în mormânt n u se mai 

împaca!...”. 

 Nu  credea,  poate,  nimeni  pe  atunci  pe  bietul  Curier;  vede i  însa, 

cititorii  mei,  ca  în  fine,  desi  cam  târziu,  însa  i-a  iesit  dreptatea  si  însusi 

dupa 22 de ani? 

 Faca-se cineva de dinadins Sarsaila si zica d-lui Sarsaila câte duce 

Dâmbovi a  si  Dunarea  si marea: ca  e  jidan, ca  pe tata-sau  l-au spânzurat 

pentru calpazanlâc, ca pe tata-sau l-au pus în fiare pentru ca tundea galbenii 

visteriei; spuie-i curat în ochi ca e Mefistofeles, puie-l în spânzuratoare cu 
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frate-sau  de  cruce  împreuna,  ca  nu  se  supara.  De  dibla  lui  însa  sa  nu  se 

atinga nimeni, caci se face mai rau decât dracul. 

 Cât îi va zice cineva ca nu stie sa scrie, o, pâna aci! Epoca no astra, 

zilele  noastre  sunt  de  acelea  de  care  dau  toate  pe  fa a,  si  adevarul,  si 

minciuna.  Vazura i  ca  a  iesit  dreptatea Curierului de ambe  sexe?  Toate  a 

su ferit d. Sarsaila, numai de logofe ia dumnealui, numai de limba d-lui cât 

a  cutezat  a  se  atinge  cineva,  a  aratat  cât  este  de  capabil  sa  faca  în  plina 

constitu ie.  De  va  mai  cere  inima,  mai  atinge i-va,  bunii  mei  români,  de 

dibla d-lui Sarsaila. 

Eu unul m-am înva at minte, si îl las în râsul copiilor d e p rin scoale. 

 

 

 ION HELIADE RADULESCU: Coconul Dragan 

  Fra ica, scumpul jumata oi al coconi ei Dragane, s-a fost chemat si 

dumnealui  coconul  Drîgan,  si  noi  nici  nu  stiam.  E  mult  de  când  se 

împartasise  publicului  po rtretul  acestei  cuconi e,  si  lumea  nu  stia  nimica 

despre boierul  dumneaei, pentru ca nu era asa iesit de obraze. Trebuie însa 

sa vorbim ceva si de dumnealui, caci acum e între o ameni. 

 Coconul  Dragan e un fel  de badaran boierit, care se  ine mereu de 

moda veacului. În  vremea de  mai  nainte, d upa cu m am zis, era un neiculi a 

de  minune, o m  al trebei, scotea  lapte  din  piatra,  pupa  pe  rumân în  bot si-i 

lua din punga tot; sau, daca nu vrea ho ul d e rumân sa-i dea, atunci...atunci 

târnuit,  scuturat,  cu  parul  vâlvoi  i-l  baga  (dupa  limba  dumnealui)  la 

obedeala, îi da  fum  de ardei, si lasa-l în pace  apoi...  De  când  am scapat de 

acele  vremi  afurisite,  dupa  care  suspina  to i  Draganii  din  ara,  coconul 

Dragan  se  facu  si  inima  albastra  pentru  patrie  (însa  numai  când  nu  e  în 

slujba, ca sa se stie). 

 Acumm  slava  Domnului  ca  e  în  slujba;  si a  fost mare  bucurie  în 

casa dumnealui, caci slujbuli a i-a fost  cam  bunicica, de mult era aprins de 

patriotism  ca  sa  o  dobândeasca.  Lumea  zice  ca,  când  s-a  pus  în  aceasta 

pâinisoara si s-a dus  acasa, ar  fi intrat  cu  un aer  foarte  greu  si îngâmfat si 

semana,  povestea  aluia,  ca  ar  fi  zis:  „Bucura-te  poarta,  bucura-te  scara, 

bucura-te  usa!” s.  c.  l.; noi însa nu credem.  Coconi a dumisale acum a luat 

un aer cumsecade, dar de vestitul „bata-te Dumnezeu!” înca nu s-a dezbarat.  

 Coconul Dragan e în slujba acum si e numai foc, plin de activitate, 

un d iplomat iscusit; alearga în sus, în jos; când îl cau i, îl vezi cu gazeze în 

mâna; când îl cau i se  face cî e zapacit, capul îi  e cât o  bani a, tot  cu dusii 

dupa lume are d-a face. Va fi facând vreo treaba? Dumnezeu stie, ca noi nu 

vedem nimic, mai vârtos din ale trebei. Are câ iva subalterni ce si-au pierdut 

cumpatul de când a venit pe capul lor, pentru ca coconul Dragan e mândru, 

badaranul: ca Satan,  am os, mijâcos, nu-i ajunge nimeni nici cu stramurarea 
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la  nas;  mai  vârtos  când  se  gândeste la evghenia d umisale,  îl apuca  capul. 

Înfrunta,  striga,  ba  înca  (dupa  limba  dumnealui)  si  ocaraste,  când  nu  e 

vremea nici de înfru ntat, nici de strigat si când bie ii oameni nu s-ar lasa una 

cu capul (cu iertaciune) sa-i ocarasca. Coconul Dragan zice ca stie si carte: 

nem este,  fran ozeste,  pasreste,  afara  de  rumâneste,  pentru  ca,  când  era 

copil,  cartea  rumâneasca  era  cartea  mijicilor,  si  dumnealui  bine  vede i 

dumneavoastra  ca  este  evghenis  ca  aceia.  Când  te  duci  la  dumnealui,  sau 

acasa, sau  la  slujba,  de  se  va  întâmpla  sa  fii  ceva  mai ipochimen,  sau  cel 

pu in  fecior  de  boier,  îl  vezi  mai  dezlegat  la  limba;  când  îl  cau i  e  vorba 

multa,  adica  saracia  omului;  iar  de  vei  fi  d-alde  tercheaberchea,  e  posac 

ulubeasnea. Subalternilor sai le masoara vrednicia cu un cot al sau deosebit 

de genealogic si de evghenie. Când a intrat în slujba, si-a facut o lista de to i 

impiega ii  sai,  ca  sa  nu  vaza  câte  nume  se  sfârsesc  în  an  si  esc  câte  au 

reputa ie  istorica  si  câte  nu;  si  apoi  cele  cu  reputa ie  istorica,  câte  sunt 

ciocoiesti  si  câte  boieresti,  si  iar  din  cele  boieresti  câte  se  pot  apropia 

oarecum de dumnealui si câte nu, si felurimi de asemenea bagari de seama 

genealogice  si  stiin ifice,  pentru  ca  este  si  varsat  mult  în  stiin e,  într-o  zi 

sp unea  unui  prieten  ca  stie  si  teologia,  caci  la  carte  curat  zis  ca  „nu  estr 

robul mai mare decât stapânul sau”. 

 Sa-l vede i acum cum cauta treaba: 

  Vine câte un scriitor, îi înfa iseaza vreo hârtie mai bine sau mai rau 

scrisa,  cum  a  dat  Dumnezeu  în  zilele  noastre;  coconul  Dragan  sta 

posomorât, îngâmfat ca un curcan; sa uita  la dânsul sa vaza fecior de boier 

este, sau nu; sa zicem ca nu este, - atunci: 

-  Ce sunt hârtiile alea? 

-  ... O hârtie la... 

-  N-am  vreme  acum;  nu  vede i  voi  ca  nu-mi  mai  vaz  capul  de 

treburi8 ?  Ce  sunt  mijicii  astia! Ei  gândesc  ca noi, bo ierii,  suntem 

hamali ca dânsii” 

Scriitorul iese pufnind de râs. 

Vine altul. 

-  Dar tu, ce ai acolo? 

-  ... Hârtia... sti i dumneavoastra, catre... 

-  Ad-o-ncoa!  –  si  i-o  smulge  din  mâna  cam  necajit,  cam  cu  o 

demnitate  

dregatoriala. 

-  Ce  scrisoare  e  asta?  v-a i  luat  si  voi  dupa  baie oii  aia  ce  ies  din 

scoala? Na,  

                                                 

8 Lumea zice trebi; noi punem însa aici limba dumnealui. 
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citeste!  (Coconul  Dragan sa stie  ca  de  când era copil  nu  prea  stia b ine sa 

citeasca de mâna, cu toata pricopseala dumnealui). 

 Scriitorul citeste. 

-  Nu- i  e  sintesis  bun,  logofete!  Mergi  de  mai  înva a  buchile!  Ce 

vorbe sunt alea: va  

veni?! Ce va  ven i? – o  sa  vie ma ! Mergi de- i îndrep teaza hârtia ticalosule, 

si p rescri-o bine; vezi de pune  stigmes d-alea mai multe,  ca  sa se în eleaga 

mai bine. 

 Într-o zi coconul Dragan sta la  vo rba, adica la taifas,  cu un favorit 

al sau foarte pricopsit – pentru ca se înnebuneste d upa pricopsi i, mai vârtos 

când  dumnealor  îi  spun  ca  coco nul  Dragan  este  cel  mai  mare  patriot. 

Pricopsitul aceasta  e  un fel de gagau a  de b onton, care îmbla  bananaind si 

vorbeste  muscându-si buzele, un domnisor care stie de toate: e si politic, si 

diplomatic, si patriot,  si liberal, dupa vremi, si o m al  trebii (de l-ei cata), si 

literat, un dezmetic ce se în eapa d e a trece totdauna cu duh. La acest taifas 

dregatorial  mai  veni  si  un  strain  de  aceia  ce  n-au  nici  o  patrie,  ce  se 

intereseaza de toate patriile si mai vârtos de  ara Rumâneasca, unde gaseste 

toate  d-a  gata,  un  domnisor  ce  s-amesticat  în  to ate,  vorbeste  de  toate:  de 

politica, de comerciu, de arte, de stiin e, de literatura, si mai vârtos e foarte 

amator de limba rumâneasca: când o vede împestri ata si curcita, îi place de 

minune si uraste pe to i câ i se ocupa sa o cura e si sa o reguleze.  

Câte- trei se facura o treime ca aceea. 

 Iata si un  scriitor  din  cei juni,  smerit si p lin  de  geniu –  pentru  ca 

geniul cela adevarat e totd auna smerit. 

-  Nu  vezi  c-avem  treaba?  ce  mi-ai  venit  cu  hârtia  aia?  –  se  rasti 

coconul Dragan.  

-  E grabnica; e rasp uns la... 

-  Hei, ad-o-ncoa – citeste! 

Junele  citeste.  Între  alte  vorbe,  nu  stiu  ce  se  vorbea  despre 

Regulamentul organic, sau  

drep t politic. Coconul Dragan, ce asculta ca  un cotoi în cenusa, ad ica capul 

si zice junelui sa îndrepteze vorbele organic si po litic si sa puie organicesc, 

politicesc. 

-  Ce zice i, domnilor, n-am dreptate? 

-  Ai dreptate, - zisera deodata amândoi dalcaucii. 

Atâta astep ta s-auza si coconul Dragan, caci dumnealui are si b unatatea 

asta de a nu  

prea  se  încrede  de  parerea  du misale:  atât,  zic,  astepta,  si  unde  se  scoala 

odata nabadaios: 

-  Hai!  auzit-ai?  organicesc,  ma! politicesc! Pe  rumâneste; ce  vorbe 

su nt astea? V- 
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a i luat to i dupa Eliad ala. Du-te si schimba vorbele, ca va ia dracu pe 

to i! Hai! organic! organicesc, ma! organicesc, înva a rumâneste! 

-  Organic  si  po litic  e  mai  rumâneste,  domnilor,  -  zise  junele  cu 

smerenie. 

-  De  unde  pâna  unde  rumâneste?  –  zisera  câte-trei  deodata;  care  e 

cuvântul? 

-  Cuvântul  este  ca  dumitale,  domnule  literat,  oamenii  î i  zic 

dezmetic, iar nu  

dezmeticesc,  iar  dumitale,  care  esti strain,  venit de  ieri, d-alaltaieri p-

aici, a i zic venetic, iar nu veneticesc; si dumitale, cocoane Dragane, de 

când  esti  în  slujba,  zau,  toata  lumea  î i  zice  lunatic;  crede-ma,  sa  te 

creaza Dumnezeu, ca pe nici un rumân n-am auzit sa- i zica lu naticesc. 

 Domnii  cei  doi,  iscusi i  si  literat i,  ramasera  cu  gurile  cascate; 

coconul  Dragan,  la  astfel  de  jucarii  de  vorbe  e  totdauna  o m  al  lui 

Dumnezeu: nu în elege mai nimic. Pe urma, dupa ce va lua seama bine 

vorbei,  atunci  sa-l  vede i.  Acum  atât  i  se  paru,  ca  scriitorul  e  cam 

limbut, si-l dete afara zicându-i sa-si prescrie hârtia. 

 Îi  ramasera însa  în  ureche vorbele  lunatic  si  lunaticesc  si  întreba 

cam  pe  departe  pe  favori ii  sai;  ei,  dupa  câteva  deslusiri,  îl  facura  sa 

în eleaga  obraznicia  bietului  baiat  de  a  cuteza  sa  spuie  coconului,  de 

fa a, ce zice  lu mea de dumnealui. O astfel de impertinen a, de a  spune 

dregatoriilor ce se  vo rbeste  si  se face p-afara, nu  se poate suferi; si nu 

stim acum ce soarte asteapta pe bietul copil neîncercat cu slujba. 

 Multe istorii de astea mai re coconul Dragan. Colec ia anecdotelor 

si  nabadailor  sale  ar  forma câteva volume  foarte  nostime, întocmai ca 

dumnealui; pentru  ca si dumnealui  e  nostim.  În numerile viito are vom 

da  câteva  anecdote;  si  suntem  gata  a  priimi  orice  anecdot  de  felul 

acesta, care va îmboga i colec ia noastra, atât în proza cât si în  versuri. 

Asemenea anecdote sunt foarte folositoare pentru formarea junilor dupa 

niste  modele si tipi asa progresivi ca coconul  Dragan, care cu adevarat 

e Dragan si în  nume,  si  în  fap te. Nu râde i însa,  caci Dragan p e limba 

dumnealui va sa zica Agapie, si ma rog sa-l iubi i. 

 

 

 MIHAI EMINESCU: Doroban ii 

  Au  sosit  în  Bucuresti  doroban ii  de  pe  câmpul  de  razboi.  Acesti 

eroi, cu  care  gazetele radicale se  lauda  atât,  sun t, mul umita guvenului, goi 

si bolnavi. Mantalele lor sunt buca i, iar sub manta camasa pe piele, si nici 

cojoc, nici flanela, nici nimic. Încal ati sunt tot atât de rau, unul c-un papuc 

s-o  opinca,  altul  c-o  bucata  de  manta  înfasurata împrejurul piciorului,  to i 

într-o stare de plâns, în tr-o stare care te revolta în adâncul inimii. O spunem 
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de mai înainte, nici o  scuza,  nici o justificare, nici o explica ie nu  ne poate 

mul umi  fa a cu aceasa  mizerie vadita  si  strigatoare la cer. Canibali au fost 

acei ce i-au trimis iarna la razboi în asemenea stare? Nu mai întrebam de ce 

au  fost  români  sau  nu.  Suntem  de  mai nainte siguri ca  numai ro mâni  n-au 

putut fi aceia care i-au trimis p e  aranii nostrii în asemenea stare în Bulgaria. 

Dar  am  fi  putut  crede  c-o  sa  fie  cel  pu in  oameni.  Turcii,  despre  care  se 

zicea ca mo r de foame si de frig, au sosit la Bucuresti mai bine îmbraca i si 

mai îngriji i decât solda ii no strii. Rusii care pleaca pe câmpul de lupta sunt 

to i  îmbraca i  bine,  cu  cojoc  si  cu  manta  sanatoasa  si  bine  încal a i;  la  ai 

nostrii  îmbracamintea  e curat  ironia  unor haine,  goliciunea  parafrazata.  Si 

astfel au petrcut aceste  victime ale radicalei, ca sa nu  zicem  un cuvânt  rau, 

în zapada si în ger, nemânca i, neîmbraca i, decima i mult mai mult decât de 

frig  si  de  lipsa  decât  d e  gloan ele  dusmanului.  Nu  sunt  în  toate  limbile 

omenesti  la  un  loc  epitete  înd estul  de  tari  pentru  a  înfiera  usurin a  si 

nelegiuirea  cu  care  stârpiturile  ce  stapânesc  aceasta  ara  trateaza  cea  din 

urma  unica  clasa  pozitiva  a  României,  pe  acel  aran  care,  muncind,  da  o 

valoare  pamântului,  platind  dari,  hraneste  pe  acesti  mizerabili,  varsându-si 

sângele, onoreza  aceasa  ara. Si pe când acesti cumularzi netrebnici, aceasta 

neagra masa de grecotei ignoran i, aceasta pleb e fran uzita, aceste lepad aturi 

ale  pamântului,  aceasta  lepra  a  lumii  si  culmea  a  tot  ce  e  mai  rau,  mai 

mincinos  si  mai  las  pe  fa a  întregului  univers  face  politica  si  fanfaronada 

prin  gazete  si  se  gireaza  de  reprezentan ii  unei  na ii  ai  carei  fii  aceste 

stârpituri  nu  sunt  si  nu  po t  fi,  tot  pe  atunci  soldatul  no stru  umb la  gol  si 

descul , flamând si bolnav pe câmpiile Bulgariei, îi degera mâini si picioare, 

de  cad p utrede  de pe  trupul  viu  al  omului  si,  veni i  înapo i  în  ara,  cad pe 

drumuri în  ara lor propiede frig si de hrana rea. Si tot în aceasta vreme vezi 

greci  obraznici  în  mijlocul  Bucurestilor  refuzând  a-i  primi  în  cartier.  Am 

ajuns  cu  teoria  de  „o m  si  om”  asa  de  departe  încât  fiece  greco tei,  fiece 

venitura,  fiece  bulgaroi  e  mai  om  în  aceasta  ara  decât  acela  ce-si  varsa 

sângele  pentru  ea.  Scuzabil  n-a  fo st  acest  razboi,  dar  explicabil  putea  sa 

devina purtat în condi ii normale, dar în modul în care s-a purtat, cu o amenii 

goi  si flamâzi  a  fost  o adevarata crima,  un  omo r d e  oameni  prin  foame si 

frig.     

Consista aceasta  ara din calai si din victime?      

 

 

 MIHAI EMINESCU: Evreii si conferin a 

  O semin ie care câstiga  toate drepturile fara sacrifici[i] si  munca e 

cea evreiasca. La o rice popor drepturile publice si private au fost rezultatul 

unei munci seculare si a unor sacrificii însemnate. Daca exista aristocra ia, 

cu prerogative deosebite, acestea erau co mpensa ia muncii razboinice; daca 
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aranii,  cari  p retutindenea  au  fost  aservi i,  au  izbutit  în  urma  a  se  vedea 

stapâni pe buca ile lor de pamânt, aceasta a fost oarecum rasplata pentru ca 

în  vremi  trecute  ei  singuri  au  purtat  greutatea  institu iilor;  daca  partea 

clerica  s-a  bucurat  de  prerogative, ea  a  si  împlinit  o  sarcina  de  cultura, pe 

care, în împrejurarile date ale evului mediu, nu le putea îndeplini o clasa de 

ra ionalisti. 

 Clerul  au   dezbatut  popoarele  noua  ale  Europei  d in  mrejile  uno r 

credin e si obiceiuri în cari puterea fizica juca cel întâi rol. Caci dovedit este 

ca atât zeul suprem al germanilor ca si cel al cel ilor si al slavilor au fost un 

Dumnezeu  al  razboiului,  al  sângiuirilor,  un  Dumnezeu  al  puterei  brute. 

Îmblânzirea  treptata  a  lumei  noua  este  un  netagaduit  merit  al  religiei 

crestine; afara de aceea ea a mai fost si pastr[ator]ul culturei antice. 

 Ce servicii au adus omenirii îndaratnicul si ego istul neam evreiesc? 

Ocupându-se  pretutindenea  numai cu  traficarea muncii straine,  alegându-si 

de  patrie  numai  arile  acele  unde  prin  d eosebite  împrejurari  s-a  încuibat 

corup ie, ei urmeaza în emigra ia lor pe pamânt tocmai calea op usa omenirei 

întregi.  Caci  neamurile  reîntineresc  dinspre  rasarit  la  ap us.  Evreii  merg 

dinspre apus spre rasarit. Pe când  arile romanice reînvigoresc prin migrarea 

popoarelor  germane  ce  cursera  din  rasarit,  Germania  însasi  ajunge  la 

marimea  de  astazi  prin  energia  unei  rase  slave  germanizate,  America 

înfloreste  prin  colonii  europene  cari  toate  urmeaza  marea  cale  a  soarelui, 

evreul trece din Germania în  Polonia, din Polonia  în  Rusia,  din  Austria  în 

România si  Turcia,  fiind p retutindenea semnul sigur, simptomul unei boale 

so ciale,  a  unei  crize  în  via a  poporului,  care,  ca  la  Polonia,  se  sfârseste 

câteodata cu moartea na ionalita ii. 

 Dar oare  în  ce co nsta corup ia sociala,  acest element care-l atrage 

pe  evreu  c-o  putere  elementara?  Ea  consista  în  despe ul  muncii,  care  cu 

toate  acestea  e  singura  creatoare  a  tuturor  drepturilor.  Când  munca  unei 

clase  într-un  popor  nu  mai  echivaleaza  drepturile  de  care  ea  se  bucura, 

atunci acea clasa e corupta, atunci ea traieste din traficul unei munci straine, 

atunci ea  samana cu evreul, care nicairi nu  face  altceva decât  precupe este 

lucrul strain. 

 O na ie ca a noastra, unde cine stie a scrie si a citi a contractat deja 

privilegiul  de a fi func ionar  al statului, trebuie sa se  astepte ca func iile  ei 

vitale,  cari se  întemeieaza  pe  mu nca, sa gaseasca –  de  nu o suplinire  – cel 

pu in un surogat în mesterii si negu atorii rai pe cari strainatatea îi zvârle din 

sânul ei ca pe niste elemente netrebuincioase. 

 Dar  o  data  stabilit  ca  la  imigrarea  evreilor  vina  e  în  parte  si  a 

noastra, care am crezut  ca  fara o munca echivalenta putem introduce la noi 

toate  formele d e  cultura  occidentala,  bagând în  ele scribi de  rând,  oameni 

fara stiin a de carte sau  cel mult advoca i, revenim  la evrei  si-i  întrebam  – 
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nu  de  ce  spun  minciuni  prin  gazetele  straine,  caci  minciuna  este  spiritul 

negrei specula ii – ci de ce se plâng? 

 În  Austro-Ungaria  ei au toate drepturile  posibile  si imp osibile, de 

ce vin la noi?  În  Rusia  sunt egali cu  rusii –  de  ce vin  la noi? În  Turcia  le 

zâmbeste  egala  îndrepta ire  –  ce  cauta  la  noi?  Au  n-au  stiut  ei  sub  ce 

condi ii numai pot trece în Ro mânia? Au n-au stiut ca în acesta  ara nu pot fi 

decât  cel  mult  suferi i,  ca  aceasta  ara,  din  nefericire  pân-acuma  locul  de 

lupta între roiurile Rasaritului si asezarile Apusului, au ajuns sa rasufle si ca 

e satula de stapâni pentru a nu mai voi stapâni evrei? 

 Ni pare  rau  de acei pu ini evrei  cari,  prin  valoarea  lor  personala, 

merita  a  forma  o  excep ie, dar  restul  ...?  Prin ce  munca sau  sacrificii si-a 

câstigat  dreptul  de  a  asp ira  la  egalitate  cu  ceta enii  statului român?  Ei  au 

luptat  cu  turcii,  tatarii,  po lonii  si  ungurii?  Lor  li-au  pus  turcii,  când  au 

înfrânt  tractatele  vechi,  capul  în  poale?  Prin  munca  lor  s-a  ridicat  vaza 

acestei  ari, s-au dizgropat din învaluirile trecutului aceasta limba? Prin unul 

din ei si-au câstigat neamul românesc un loc sub soare? De când  rachiul este 

un element de civiliza ie? 

 Prin  legea monopolului  bauturilor spirtoase s-au hotarât ca  numai 

alegatori  în  comuna  sa  poata  fi  cârciumari  la  ara.  Cu  drept  cuvânt.  Ce 

garan ii  poate  da  o  nevitura,  un  nimene,  un  sudit  chezaro-craiesc  ca 

bauturile  nu  vor  fi falsificate,  cum si cunt, d eci  stricacioase  sanata ii.  Deja 

deputa ii  arani  din  ad unarea  adhoc s-au  plâns prin  memoriul  lo r ca  acesti 

oameni  li  otravesc  bauturile,  prefacând  zilele  de odihna  legiuita  în  zile de 

omorâre lenta si sigura. 

 Astazi,  când  un  prefect  opreste  de  la  acest  trafic  pe  un  evreu, 

Pesther. Lloyd, organ redactat de evrei si dupa el Journal des Débats (item) 

descriu  scene  salbatice  din  Turkestan  ca  petrecându-se  în  România.  Fie 

linisti i.  Un  fir  de  par  din  capul suditului  chezaro-craiesc  n-a fost  atins de 

nimenea, nici averea lui mistuita de mânele popula iei ro mânesti. 

 Un  agent  al  g uvernului  unguresc  zvârle  dintr-o  scoala  zidita  de 

români bancile afara, esmite p e înva ator si pe preot, îsi bate jo c d e un sat de 

graniceri  cari  de  pururea  au  luptat  pentru  Casa  de  Austria,  carora  Maria 

Terezia le-a cusut cu mâna ei proprie o flamura cu incrip ia „Virtus romana 

rediviva”, - facut-au caz presa austrieceasca de aceasta? Nici vorba. Dar un 

prefect  în  România cuteaza a opri p e un evreu  de a vinde  bauturi spirtoase 

într-un sat? Persecu ie, p rada, nelegiuire. 

 Se-n elege. Punând o data mâna pe presa europeana, care în genere 

nu mai are  inta luminarea, ci excitarea urelor între clase si popoare, usor li-

e  sa  spuna  orice  minciuna  patenta.  Publicul  cafenelelor,  blazat  pe 

ipercultura  euro peana  si  setos  de  nouta i  de  senza ie,  gaseste  placere  în 

citirea monstruozita ilor  ce  se  vor  fi petrecând  în  România.  Evreii  fac  din 
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jurnalistica  europeana  ceea  ce  au  facut  d in  bauturile  spirtoase  la  noi  – 

otrava. Ei  au  încercat  a  otravi si literatura  germana  cu acele scrieri  pe  cari 

oamenii  c-un  sim amânt  mai  firesc  le  numesc  francezo -ebraice,  ei  au 

introd us  usurin a  pariziana  în d iscu iile  cele mai  grave, veninul  în rela iile 

so ciale;  în  Austro-Ungaria  sumu a  popor  contra  popor,  în  Germania 

confesie contra confesie  si ginte contra  ginte. Evreul care redigeaza Pester-

Llo yd  si  sumu a  pe maghiari  contra  germanilor  si  a  celorlalte  na ionalita i 

este  acelas  care  prin  Neue  freie  Presse  sumu a  pe  germani  contra 

maghiarilor. În toate  arile  in cu cel tare, niciodata cu cel apasat, si se unesc 

cu acela întru traficarea si exploatarea puterilor pozitive ale poporului. 

 Prigoni ii n-au fost la noi evreii niciodata. Restric iunile juridice au 

existat pentru ei totdeauna, dar nu din cauza religiei. Stefan-Vo da cel Mare 

întareste câtorva evrei,  veni i din Polonia, libertatea confesiei, dreptul d e a-

si cladi sinagoge, un drept pe care turcii, asa-numi ii nostri suzerani, cari de 

pe  la  1560  au  început  sa  ne  calce  tractatele,  nu  l-au  avut  niciodata,  desi 

confesia mozaica e p entru spiritul ascetic si îngaduitor al religiei crestine tot 

atât  de straina ca  si  cea  mahometana.  Afara de  aceea  aveau dreptul liberei 

negustorii cu  manufacturi  straine,  - dar  aicea  se marginea totul  si asa ar  fi 

trebuit  sa  ramâie.  Meseriasi  si  proprietari  nu  puteau  fi,  caci  proprietatea 

emana  de  la  domnie  si  era  strâns  legata  cu  contribu ia  de  sânge,  la  care 

nimeni  nu  i-a  poftit  nimeni  nicicând,  stiu  a  se  sustrage,  facându-se  sudi i 

austriecesti,  desi  sunt  nascu i  în  România  din  supusi  rusesti  si  n-au  vazut 

Austria cu ochii. 

 C-un cuvânt  evreul nu merita drepturi nicairi  în  Europa, pentru ca 

nu munceste; iar traficul si scumpirea artificiala a mijloacelor de trai nu este 

munca,  si  aproape  numai  într-aceasta  conzista  a  evreului.  Evreul  nu  cere, 

[asemeni]  clasei  de  mijloc  din  secolul  al  XVII-lea,  libertatea  muncii 

productive,  ci  libertatea  traficului.  El  e  vecinic  consumator,  niciodata 

producator si desigur ca numai cu foarte rara excep ie se va gasi într-adevar 

câte  un  evreu  care  so  produca.  Daca  e  meserias,  e  superficial,  lucreaza 

numai pentru ochi. De  aceea chiar  la  noi, u nde împrejurarile ar trebui sa-i 

sileasca la  munca,  vom gasi  ca  ei reprezinta  meseria  superficiala. Cel  mai 

so lid  meserias e  si  aici  în  ara  românul  sau  germanul  sau  cehul,  niciodata 

evreul. El  reprezinta concuren a nesanatoasa a muncii rele, superficiale, cu 

munca  dreapta  si  temeinica.  „Ieftin  si  rau”  e  deviza  evreului  pâna  ce 

ruineaza  pe  lucratorul  crestin,  „scump  si  rau”  e  deviza  lui  când  ramâne 

stapânul pie ii. 

 Drept  e  ca  înmul irea  evreilor  în  arile  noastre  au  mers  mâna  în 

mâna  cu  reformele  în  sens  liberal,  ca  acestea  au  ajutat  înmul irea 

furnicarilor. Deja  „regulamentul  organic”,  care  a  pus  ciocoimea  alaturi cu 

boierii vechi, dându-i o egalitate de drepturi pe care n-o merita, au facut ca 
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fiecare  din  acesti  noi  aristocra i  cari  fugeau  de  munca  si  aspirau  la 

slujbusoare  sa  aiba  câte  un  asociat  jidan  sub   forma  d e  orândariu  pe 

peticu ele  lor  de  mosii;  tot  acel  regulament  au  desfiin at  de  jure  breslele, 

aceste clase puternice si bine constituite de meseriasi. În urma alte reforme, 

si mai liberale, au deschis  usa func iilor statului, înmul ite în infinit, tuturor 

feciorilor  de  popa  si  de  negustori  cari  nu  reprezentau  nici  avere,  nici 

inteligen a si  cari  gaseau  mai  comod  a  trai din  func ii platite de stat  si de 

comune  decât  prin  munca  lor  proprie,  din  îndeletnicirea  cu  mestesugul 

parin ilor  lor.  Astfel  s-au  înmul it  rusinea  de  munca  si  proletariatul 

condeiului,  aceasta  clasa  vecinic  nenorocita,  condamnata  la  celibat  si 

mizerie, luptând prin ura, intrigi, calomnii si viclesug pentru pânea amara a 

bugetului  si  înecând  c-o  rara o braznicie  orice  munca  spirituala  adevarata, 

orice merit adevarat. 

 Dar  ce  sa  mai  vorbim  asupra  acestei  materii?  Prin  pripirea  celor 

crescu i de mici copii  la  Paris ni  s-au  îngreiuat  preste masura  lup ta pentru 

existen a, liberta ile nu sunt decât tot atâte forme de neliberta i, caci liber nu 

e decât omul ce traieste din munca productiva a mâinilor sale. Numai acela 

e în stare de a aproba binele unde-l vede si munca temeinica. 

 Dar cei cari îsi fac din ponegrirea meritului, din calomnie si intriga 

o meserie pentru a trai de pe-o zi pe alta, aceia, chiar recunoscând adevarul 

în fundul sufletului lor, caci acesta li se impune, se vor feri de a-l spu ne, ba 

vor reprezenta chiar contrariul. 

 E  prea  firesc  ca  în  ara  reputa iilor  uzurpate,  a  jurnalistilor  fara 

carte, administratorilor fara stiin a,  profesorilor  fara elevi,  academicianilo r 

etc.,  într-o  ara  unde  aproape  to i  reprezinta numai  forma  goala  a  culturii, 

nicidecum  cuprinsul,  evreii,  cari  samana  în  superficialitatea  muncii  cu 

genera ia  actuala  din  România,  calarind  pe  fraze  umanitare  si  egalitare pe 

cari le-au înva at de la noi, sa ceara drepturi egale cu noi. 

 

 Cine  stie  cât  de  departe  suntem  de-a  urî  pe  evrei  –  si  aceasta  o 

poate  pricepe  orice  om  cu  privirea  clara  –  acela  va  vedea  ca  în  toate 

masurile nostre ristrictive numai dreapta judecata si instinctul de conservare 

au jucat singure rolul principal. 

 Domnia fanario ilor au  putrezit clasele  noastre sociale: aristocra ia 

noastra, d in razboinica si mândra ce era, a fost devenit în cea mai mare parte 

servila,  încrucisându-se  cu  stârpitura  grecului  modern,  care  e  tot  atât  de 

siret,  dar  mai  corupt  decât  evreul  de  rând.  Prin  urmare  clasa  înalta  a 

so cieta ii noastre,  care luase de la grecul constantinopolitan  toata lenea, tot 

bizantismul, se lasa usor înadusita de ciocoimea ei, de foastele ei slugi, cari, 

fara nici o munca merituoasa pentru societate, se urca repede în locul vechei 

aristocra ii,  ce  d edese  asa  de  tare  îndarat.  Se  va  gasi  ca  lenea  este 
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caracteristica  românului „ridicat”, pentru  ca s-au  si ridicat din clase lenese, 

din  privilegia i mici. Ramânea  deci  o singura clasa  muncitoare, din a carii 

exploatare  trebuia  sa  traiasca toata  so cietatea  româna  –  aranul.  Dar  chiar 

exploatarea directa era o munca prea grea pentru aristocra ia fostilor cafegii 

si  ciubuccii,  de  aceea  si-au  introdus  p retutindenea  câte-un  asociat  activ 

chezaro-craiesc  –  câte-un  evreu.  Acelas  proces  se  repeteaza  însa.  Precum 

ciocoimea au alungat  pe  boierii vechi din  locul lor, tot astfel evreii, având 

numai  dreptul  de  a  cumpara  bunuri  imobile  la  ara,  ar  lua  în  mâni 

proprietatea  de  mijloc,  ai  carei  arendasi  sunt  deja  astazi,  iar  neamul 

românesc ar ajunge cu desavârsire proletar. 

 Pericolul  nu  este  în  împrejurarea  ca  evreii  ar  acapara  toata 

proprietatea, ci într-aceea ca ei nu sun t – nu pot fi români, precum în genere 

nu sunt nici pot fi germani, englezi, fran uji, italiani. De ce sa ne înselam de 

buna  voie,  aratând  ca înlauntrul  altor  na ii  ei  au  ajuns  la cutare sau cutare 

grad  de cultura? Nu ved em azi ca sim amântul  de rasa  e  mai  puternic  în  ei 

decât patriotismul, decât iubirea pentru na ia în mijlocul caria traiesc? 

 Nu-i vedem formând  prin „alian a  izraelita”  o interna ionala  curat 

ebraica,  dupa  a  noastra  parere  mai  periculoasa, pentru  ca  mai  mincino asa, 

decât  cea  a  lucratirilor  sau  aceea  a  iezui ilor?  Caci  aceste  doua  din  urma 

reprezinta  un  ideal  –  fals  ideal  la  amândoi,  dar  având  fiecare  partea  sa 

eterna, draga omenirei. 

 Cea dintâi se bazeaza p e sfin enia muncii, pe convingerea cu totul 

dreapta  ca munca  temeinica  este singura  îndrepta ire pe  acest  pamânt:  dar 

de  pe  alta  parte  acelas  ideal  nu  recunoaste  capitalizarea  muncii  si 

înnobilarea  ei  sub  forma  artei,  a  literaturei,  a  stiin ei,  cari  fara  acea 

capitalizare  n-ar  fi  cu  p utin a.  Daca  libertatea  muncii  productive  este 

motorul societa ii, sâmburele care-i da consisten a este capitalul. Împacarea 

între  munca  si  capital  va  fi  poate  grea,  este  poate  chiar  cu  nep utin a;  dar 

tenden a  ca  atare  ramâne  în  sine  ideala,  conforma  cu  religia  crestina  în 

partea  ei  etica.  Iezuitismul  pe  de  alta  parte  consista  iarasi,  pe-o  ra ionare 

parte  dreapta,  [parte]  falsa.  Întemeindu-se  pe  teoria,  subîn eleasa  tacit, 

foarte  pesimista,  ca  partea  cea  mai  mare  a  oamenilor  nu  stie  a  face  o 

întrebuin are  dreapta  de  p u inele  dramuri  de  crieri  cu   cari  i-a  înzestrat 

natura,  ca  acea  parte,  lasata  în  voia  libera  a  instinctelor    sale,  e  roaba 

pântecelui  si  unealta  în  mâinile  sarlatanilo r  de  tot  soiul,  care  stiu  sa-i 

linguseasca patimile rele, iezuitismul a încercat a  inea clasele de jos într-un 

binefacator  semiîntuneric,  puindu- i  drept  inta  –  nu  cultura  min ii,  caci 

disperase  a  scoate  trandafiri  dintr-o  buruiana  rea  si  menita  orbirei  –  ci 

caracterul  prin  credin e  metafizice.  De  aceea  se  va  gasi  preste  tot  ca 

popoarele  cato lice  sunt  mai vesele  si  mai  frumoase  decât  cele  protestante, 

tocmai pentru ca aceasta biserica au abstras d e la cultura min ii si au avut în 
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vedere  numai  îmblânzirea,  înfrumuse area  sim imentelor  prin  muzica, 

sculptura,  arhitectura,  zugravie  si  prin  credin e  care  se  sustrageau  prin 

sfin enia lor de la orice controversa. Dar pre de alta parte aceeasi scoala era 

fireste  prigonitoarea  aristocra iei spiritului, a acelor oameni  seculari la  cari 

caracterul, oricare ar fi fost, ramânea cu totul neutralizat de enorma cantitate 

a  creierului  si  cari  vedeau  toate  lucrurile  lumii  în  deplina  lor  claritate. 

Catolicismul  n-a  avut  talentul  de  a-si  asocia  pe  acesti  oameni  –  de  aceea 

este  si  azi  încalcat  de  o  droaie  de  homuncului  cari,  bazându-se  pe  acele 

autorita i  persecutate  de  biserica,  o  persecuta  azi  pe  ea.  Si  într-aceasta  a 

consistat  partea  falsa  a  ceea  ce  am  numit  iezutism,  pentru  a  caracteriza 

tendin a politica a bisericei. 

 Dar ce  reprezinta „Alian a  izraelita”  cu  filiale[le]  ei d in  America, 

Anglia, Austro-Ungaria, Fran a, Italia, România? Se pretinde ca, fiind evreii 

pretutindene oprima i, aceasta alian a are de sco p sa-i scape de opresiune.  

 Sa ved em ce grozav de orpima i sunt la noi. 

 Comer  si capitalii în mâinile lor, arenzile de mosii în Moldova tem 

pe sub mâna tot d ebitul tutunului si a bauturilor apirto asem nego  de import 

si  export,  c-un  cuvânt  toate  arteriile  vie ii  economice  cari  se  bazeaza  pe 

sp ecula!  În  ce  consista  grozava  opresiune  de  care  se  plâng?  Si,  daca  se 

plâng, de ce nu aleg alte terenuri decât Ro mânia, alte  ari unde sunt egali în 

toate cu ceta enii statului? De ce nu Austria, Fran a, Germania s-a.? 

 De  ce?  Pentru  ca  nu  exista  opresiune,  pentru  ca  nu  exista 

persecu ie, - iar drepturile câte nu le au, nici nu le merita. 

 Ei singuri, cu  totul deosebi i si având tendin e deosebite de popor, 

vorbind în familii limba germana, abona i la ziare dusmane noua si hranind 

împotriva  noastra  un  spirit  dusmanesc  si  cuceritor,  ei  singuri  nu 

compenseaza  întru  nimic  munca  poporului  care-i  sus ine.  Apoi  sunt 

totdeauna o arma a strainilor în contra noastra. Pâna si ungurii – care numa-

n  gropi  nu  d au  de  cumin i  –  îsi  închipuiau  într-un  rând   o  stapânire  a 

Moldovei  prin  evrei  si  ceangai,  pentru  ca  stiau  ca  evreul  s-ar  asocia  cu 

orisicine împotriva poporului românesc. 

 Si astazi, când poate existen a noastra  e în  jo c,  când ni se disputa 

drep turi  seculare,  emanate  din  capitula iile  lumina ilor  Domni  ai  acesto r 

ari, tot ei si prin uneltirea „alian ilor” ni se îngreuiaza pozi ia, trecând p este 

capetele noastre, cerând drepturi de la straini, de la dusmanii no stri, chiar. 

 Stiu  d-nealor  ce  i-ar  astepta  în  Germani  pentr-o  asemenea  fapta, 

pentru  gravura  din  „Monde  il[l]ustré”,  pentru  articolul  mincinos  din 

„Pesther-Lloyd”,  pentru  apelarile  la  straini  în  trebile  interne  ale  arii? 

Munca silnica sau închisoarea. 

 De  aceea vom rezuma judecata în forma unui fetva al  Seicului-ül-

Islam zicând: 
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  Legea zice ca cine conspira cu strainii în contra institu iilor  arii si 

a poporului în mijlocul caruia traieste este un tradator. 

 Merita un tradator drepturi? 

 NU. 

 

 

 MIHAI EMINESCU : Cu gheseftari… 

Cu  gheseftari  ca  Carada,  cu  eroi  ca  Candino,  cu  oameni  de 

onestitatea lui S. Mihalescu. Mai bine rob in  ara drep ilor decât om mare în 

ara  în  care  neonestitatea,  trad area  nocturna,  viclesugul  si  pehlivania  sunt 

merite  si  titluri  de  înaintare.  Toata  mândria  noastra  de  rasa,  tot  sângele 

stamo silor,  to ata  vigoarea  si  în elepciunea  lor,  naiva  si  tânara,  b una  lo r 

credin a  si  dreptatea  lo r  neclintita  protesteaza  în  contra  pângaririi  istoriei 

noastre na ionale de catre un asemenea venetic.     

    

           

MIHAI EMINESCU : Mi-am adus apoi aminte   

Mi-am  adus  apoi  aminte  de  suplantarea  romanilor  în  Bizan   de 

catre greci  si  de  mizeria  morala  si  intelectuala care s-a încuibat  acolo  timp 

de-o  mie de ani. Peste ei vin turcii care se contagiaza de putrefac ia acestui 

imperiu si – cu to ata zestrea lor umana de prob itate si vitejie – purtezesc în 

câteva    sute  de  ani  ca  de  ciuma.  Cum?  Aceasta  mizerie  seculara,  aceasta 

corup ie seculara, aceasa pungasie si acest sp ionaj secular sa fi trecut fara a 

lasa  urme  în organiza ia fizica si  morala    a  unei  fiin e atît  de  impersonale 

precum omul?  O  mie  cinci  sute  de  ani  de  putreziciune    bizantina  sa  nu  fi 

trecut  în  sufletul,  în  creierul,  în  vertebrele  fanario ilor?  Aceste  stârpituri 

fizice,  mioape, înclinate a avea  cocoasa,  sa nu  fie  si ca  suflet miopi, sa n-

aiba cocoasa morala corespunzatoare?     

 Caci ceea ce aceasta canalie intelectuala nu poate pricepe niciodata 

este adevaru l.             

              

 Ca un grec – în calitate  de a mbasador al  Mo ldovei  – a precupe it 

Bucovina pe când  Do mnul albanez si-a lasat sa-i taie capul pentru ea. Ca un 

grec a vândut jumatate  ata Moldovei si ca, iarasi  greci au fost acei care au 

vândut din nou  petecul  ce nu  se daduse vândut. Încât  m-am  convins ca tot 

raul, mizeria, toata infamia d e care e patata via a no astra publica grecilor se 

datoreste.  Daca se  va  lua  pe  rând  numele  ofi erilor care  în  no aptea d e  11 

februarie si-au calcat juramântul si onoarea militara, se va afla ca sunt greci 

de  origine.  Se  va  zice  ca  mul i  s-au  asimilat  cu  românii,  mul i  sunt  buni 

patrio i, buni români. Ei bine, asa sa fie. Însa aici, etnologic vorbind  am zice 

cu Sf. Augustin: pater  semper incertus. Etnologic  vorbind, oamenii  aceeia 
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nu  sunt greci: sunt albanezi ori în genere, ilirii si tracii cei peninsulari, care 

s-au  grecit,  au  trecut drept  greci,  dar  n-au fost  greci. Am  zice  ca  gecul se 

distige  prin miopie  fizica abstac ie  facând  de  daltonismul intelectual  pentu 

tot ce e virtute, pentu tot ce e o nestitate, pudoare. De ce gercii sunt mio pi? 

Pentu ca  în antichitate, ochiul lor nu putea pricepe nici toate  culorile, chiar 

Homer  nu  le cunostea  pe  toate,  pentru  ca zestrea  lor  fiziologica  e  din alta 

epoca a pamântului si ochii lor fizici au fost epuiza i de civiliza ia bizantina 

si nu mai pot  ine pas cu dezvoltarea înainte a altor ochi omenesti. La toate 

rasele îmbatrânite si decrepite miopia se va gasi des.   

Nu se pot altoi, pentu ca uscatura nu  se poate altoi. Sunt stârpituri 

morale. Stârp ituri fizice, stârpituri intelectuule, catâri etnici.   

            

 Fizic stârpituri, intelectual catâri, incapabili a pricepe ori a produce 

un  ad evar,  moraliceste  mlastini  infecte  de  nerusinare  si  de  libertinaj.  O! 

natura nu  minte  niciodata!  Când  pune-o  viata-n  doua picioare  –  miop, cu 

privirea ascu ita si vicleana, înclinat a avea o cocoasa fizica, i-a dat totodata 

si  cocoasa  morala  în  suflet,  i-a  dat  suflet  de  grec  mizerabil  pentu  vecii 

vecilor. Privirea  popoarelor arice e sau  clara  si  curajoasa,  sau adânc trista. 

Englezul  are  ochi sinceri. Slavul,  ochi  tristi. Nici unul  din popoare nu  are 

ochi pungasi si de spioni, cum le are un Roset ori un Pantazi Ghica.         

 

 

 MIHAI EMINESCU: Icoane vechi si icoane noua 

  Sociologia nu este pâna acum o stiin a, dar ea se întemeiaza pe un 

axiom  care  e  comun  tuturor  cunostin elor  omenesti,  ca  adica  întâmplarile 

concrete  din  via a  unui  popor  sunt supuse u nor  legi  fixe, care  lucreaza  în 

mod  hotarât  si  inevitabil.  Scriitori  care  în  privin a  ideilor lor p olitice  sunt 

foarte înainta i au renu n at  totusi de-a  mai  crede  ca statul  si  societatea sunt 

lucruri  conven ionale,  rasarite din  libera învoiala  reciproca  dintre  ceta eni: 

nimeni  afara  de  potaia  de  gazetari  ignoran i  nu  mai  poate  sus ine  ca 

libertatea votului, întrunirile si parlamentele  sunt temelia unui stat. De sunt 

acestea  sau  de  nu  sunt,  statul  trebuie  sa  existe  si  e  supus  unor  legi  ale 

naturii, fixe, îndaratnice, neabatute în cruda lor consecin a. Deosebirea este 

ca în  via a constitu ionala  lupta pentru existen a a grupurilor societa ii care 

stiu  pu ina  carte  gaseste  rasunet,  pe  când  în  statul  absolutist  acea  lupta  e 

reglata  prin  o  putere  mult  mai  înalta,  a  monarhului  adica,  al  carui  interes 

este ca toate clasele  sa stea bine  si  ca  lupta dintre  ele  sa nu fie nimicitoare 

pentru vreuna. 

 Nimic nu arata  mai  mult ca spiritul public nu e  copt decât discu ii 

asupra teoriilor  constitu ionale. Aceasta copilarie  a  spiritului nostru public, 

se  arata,  de  la  început  dezvoltarii  noastre  moderne,  din  zilele  în  care  cei 
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dintâi  tineri, rau  sau  deloc  prepara i,  s-au  întors  din  Paris, unde,  uimi i de 

efectele stralucite  a unei vie i istorice  de o mie si mai b ine de  ani si uitând 

ca pad urea cea  urieseasca  de  averi,  stiin a  si  industrie,  are  un trecut foarte 

lung  în  urma-i,  au  socotit  a  introduce  aceeasi  stare  la  noi,  introducând 

formulele scrise ale vie ii publice de acolo. E o zicala veche, ca de-ai sta sa 

numeri foile din placinta, nu mai ajungi s-o manânci. Drept ca e asa, dar cu 

toate  acestea  acele  foi  exista.  Si  daca  n-ar  exista,  n-ar  fi  placinta. 

Asemanarea  e  cam  vulgara,  dar  are  meritul  de  a  fi  potrivita.  Cond i iile 

placintei  noastre  constitu ionale,  a  liberta ilor  publice,  de  care  radicalii se 

bucura atâta, sunt eco no mice; temelia liberalismului adevarat este o clasa de 

mijloc care produce ceva, care, punând mâna pe  o bucata de piatra, îi da o 

valoare înzecita si însutita de cum o avea, care face din marmura statua, din 

in  pânzatura fina,  din  fier masini,  din  lâna postavuri. Este  clasa noastra de 

mijloc în aceste condi ii? Poate ea vorbi de interesele ei? 

 Clasa noastra de mijloc consista din dascali si din ceva mai rau, din 

avoca i. 

 Dl.  X  bunao ara  e  platit  d e  stat  ca  sa  înve e  pe  studen ii  de  la 

universitate limba româna din punct de vedere filologic si istoria ro mânilor, 

doua obiecte pe care nu le cunoaste deloc.  

 Sa ne-n elegem. Nu avem preten ia ca profesorii nostri sa fie genii. 

Departe griva de iepure. Dar, în împrejurari normale,  acest domn ajuns din 

întâmplare  profesor s-ar  fi pus  pe-nva at carte si,  fiindca  nu este  cu  totului 

tot marginit, încât sa aiba nevoie de a fi instalat într-un  spital de nevolnici, 

ar  fi ajuns sa  poata împartasi  studen ilor  ceea ce  au  aflat  al ii, de exemplu 

înva a ii  straini, despre limba româna, le-ar fi aratat calea b una si batuta de 

oameni mai cumin i, încât s-ar fi împlinit teroia unui pedagog francez, ca un 

scolar poate  înva a  de la  profesorul sau  mai  mult  decât  stie  acesta  însusi. 

Atunci  nu l-am fi  auzit sus iind pe  dl.  X  autenticitatea  cro nicei  lui  Hurul, 

autenticitatea unei scrieri care, pentru filologi elementari chiar, e o galimatie 

si un falsificat greoi, pe care-l cunosti ca atare la cea dintâi ved ere. 

 Dar  împrejurarile  nefiind  normale,  d.  X  nu  înva a  nimic,  ci  face 

politica.  Drep turile  imprescriptibile,  libertatea  alegerilor,  responsabilitatea 

ministeriala,  suveranitatea  poporului  su nt  cuvinte care  se-nva a  pe de  rost 

într-un sfert  de  ceas  si care-l  ridica pe om  la  noi  în  ara,  facând  de  prisos 

orice  munca  intelectuala.  Caci  natura  comuna  nu  mu nceste  decât  de  sila. 

Silit de împrejurari normale, d. X ar fi devenit un profesor mediocru; nesilit 

de  nimenea,  se  simte  în  sat  fara  câini  si  umbla  cu  mâinile  în  solduri,  lasa 

scoala  pustie  si  vine  la  Bucuresti  ca  sa-si  faca  mendrele  si  sa-si  dea  o 

importan a pe care n-a voit sa i-o dea. 

 Tot astfel e si dl. Y si buna parte din cumu larzii universita ilor. Am 

luat  pro fesori  de  universitate  pentru  ca  un  institut  înalt  de  cultura  poate 
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ilustra mai  clar starea  noastra de decaden a. Si cine plateste oare pe acesti 

domni din clasa de mijloc a caror mâini si inteligen e nu produc valori de un 

ban  rosu  macar?  În  linia  din  urma,  munca  aranului,  care,  ca  doroban , 

moare  pe câmpul  de  razboi,  ca  muncitor se speteste  platind dari, pentru a 

ine pe umerii lui o clasa de trântori netrebnici. 

  Ce sa mai zicem de avoca i? 

 Întorsi  din  strainatate,  ei  nu  si-au  dat  silin a  sa-nve e  legile  si 

datinile pamântului, sa cod ifice  obiceiurile  na iei  românesti, ci  au  introdus 

pur  si  simplu  codicele  pe  care  le  înva asera  la  Paris,  ca  si  când  poporul 

românesc  a  fost  în  trecut  un  popor  de  vite,  fara  legi,  fara  obiceiuri,  fara 

nimic,  si  trebuia  sa  i se  aduca  toate  celea de-a gata  din cea  mai  renumita 

fabrica. Dar, în genere, avoca ii sunt inteligen ele cele mai stricate din lume. 

Caci,  într-adevar,  ce  credin e  poate  avea  un  om  care  azi  sus ine,  mâine 

combate  unul  s-acelasi  lucru, un om a carui  meserie este  sa  dovedeasca ca 

negru-i  alb si albu-i  negru? Oricât de buna  morisca  intelectuala ar avea, ea 

se strica cu vremea si devine incapabila  de  a  afla adevarul. De  aceea,  cele 

mai multe din discu iile Adunarilor au caracterul  de cârciocuri  si  apucaturi 

avoca esti, de cautare de noduri în papura, de vorbe însirate si fire încurcate. 

 Acestea  sunt  elementele  carora legile  noastre  fran uzesti  le dau în 

stapânire  ara.  Plebea  de  sus  face  politica,  poporul  de  jos  saraceste  si  se 

stinge  din zi în  zi de  mul imea greuta ilor ce are  de purtat pe umerii lui, de 

greul acestui ap arat reprezentativ si administrativ care nu se potriveste deloc 

cu  trebuin ele  lui  simp le  si  care  formeaza  numai  mii  de  p retexte  pentru 

înfiin are  de  posturi  si  paraposturi,  de  primari,  notari  si  paranotari,  to i 

acestia plati i  cu bani  pesin din munca lui, pe care  trebuie  sa si-o vânda pe 

zeci de ani înainte pentru a sus ine netrebnicia statului român. 

 Ce  cauta aceste  elemente  nesanatoase în  via a  publica  a  statului? 

Ce  cauta  acesti  oameni  care  pe  calea  statului  voiesc  sa  câstige  avere  si 

onori,  pe  când  statul  nu  este  nicaieri  altceva  decât  organizarea  cea  mai 

simpla posib ila a nevo ilor omenesti? Ce sunt aceste papusi care doresc a trai 

fara  munca,  fara  stiin a,  fara  avere  mostenita,  cumu lând  câte  trei,  patru 

însarcinari  publice  dintre  care  n-ar  putea  sa  împlineasca  nici  pe  una  în 

deplina  constiin a?  Ce  cauta  d.  X  profesor  de  universitate,  care  nu  stie  a 

scrie  un  sir  de  limba  româneasca, care  n-are  atâtea  cunostin e  pozitive  pe 

câte  are  un  înva ator  de  clase  primare  din  arile  vecine  si  care,  cu  toate 

acestea, p retinde a fi mare politic si om de stat? 

 Ce cauta? Vo m spune noi ce cauta. 

 Legile  noastre  sunt  straine;  ele  sunt  facute  pentru  un  studiu  de 

evolu ie sociala care în Fran a a fost, la no i n-a fost înca. Am facut strane în 

biserica na ionalita ii  no astre,  neavând  destui  notabili pentru  ele,  am durat 

scaune care  trebuiau  umplute.  Nefiind  oameni vrednici,  care sa constituie, 
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clasa  de  mijloc,  le-au  umplut  caraghiosii  si  haimanalele,  oameni  a  caro r 

munca si inteligen a nu plateste un ban rosu, stârpiturile, plebea intelectuala 

si  morala.  Arionii  de  tot  soiul,  oameni  care  risca  tot  pentru  ca  n-au  ce 

pierde,  tot  ce-i  mai  de  rând  si  mai  înjo sit  în  orasele  poporului  românesc, 

caci, din nefericire, poporul no stru  sta pe  muchia ce desparte  trei civiliza ii 

deosebite:  cea  slava,  cea  occidentala  si  cea  asiatica  si  toate  lepadaturile 

Orientului si Occid entului, grecesti, jidovinesti,  bulgaresti,  se gramadesc în 

orasele  noastre,  iar  copiii  acesto r  lepadaturi  sunt  liberalii  nostri.  Si,  când 

loveste în ei, zic ca lovesti în tot ce-i românesc si ca esti rau român. 

 Într-adevar.  D. Serurie, care a scris  un volum de poezii „grecesti”, 

d. Andrunopulos, care batjocoreste armata noastra punând-o sa joace la circ, 

d-nii C. A. Rosetti, Carada, Candiano, tot nume vechi de care foieste textul 

cronicelor  României, sunt singurii români adevara i, iar noi  aranii, mici si 

mari,  caci,  la  urma  urmelor  tot  arani  suntem,  noi  bastinasii  din  arile 

acestea suntem care vindem  ara cui ne da mai mult pe ea. 

 Liberalii  sunt  smântâna  si  temeiul  Ro mâniei,  noi  suntem  niste 

ramasi e  din  vechile  popula ii  autohtone,  care  nu  merita  sa  fie  bagate  în 

seama. De!  ierta i-ne,  boieri, Arionesti si Caradesti, ca ni s-a parut si noua 

biet ca traim în  ara noastra si avem  de  zis o vorba. Ierta i-ne  pentru ca  nu 

bagasem de seama ca suntem  în Bulgaria, ierta i-ne apoi ca n-am voit sa ne 

batem pentru b ie ii greci si bulgari. 

 Nu  vede i  ca  ne-am  supus  stapânilor?  Nu  vede i  ca  ne-am  trimis 

copiii  la  junghiere  pentru  ca d. Anghelescu  sa p oata  culege lauri pe pielea 

lor? Ba au ajuns ca pâna si cioròhorò, rumânas, de laie, alb ca pana corbului 

sa scoata gazeta, în care sa ne batjocoreasca în toate zilele. Nu va e destul, 

milostivi stapâni? 

 Dar  acum,  de  ne  ve i  fi  iertat  sau  nu,  sa  stam  la  vorba 

gospo dareasca si sa  va întrebam ce pofti i  d-voastra?  Si ca sa stim ca ave i 

drep tul de a pretinde,  sa întrebam ce p roduce i? Arata i-ne în Ad unarile d -

voastra  pe  reprezentan ii  capitalurilor  si  fabricilor  mari,  pe  reprezentan ii 

clasei  de  mijloc  care  sa  se  deosebeasca  d e  fabrica  de  mofturi  ale 

„Telegrafului”,  si  ale  „Românului”  si  fab rica  d-vo astra  de  palavre  din 

Dealul  Mitropoliei!  Caci  nu  credem  sa  pute i  cere  ca  noi  sa  confundam 

matasurile  de  Lyon  cu  blagomaniile  d-lui  N.  Ionescu,  nici  postavurile  de 

Manchester cu iste iile d-lui Popovici-Ureche. 

 Ciudata  ara, într-adevar! Pe cei mai mul i din acesti do mni statul i-

a crescut, ad ica i-a hranit p rin internate, ca dupa aceea sa-si câstige, printr-

un mestesug cinstit, pâinea de toate zilele. 

 Dar  statul  a  ajuns  la  un  rezultat  cu  totul  contrar.  Dupa  ce  acesti 

domni  si-au  mântuit  asa-numitele  studii,  vin  iar  la  stat  si  cer  sa-i 
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capatuiasca,  adica  sa-i  hraneasca  pâna  la  sfârsitul  vie ii.  Dar  nu-i  numai 

atâta. 

 Domnia lor vor  sa  faca pe boierii.  3-4-500  de  franci  pe  luna  nu-i 

linistesc si nu-i fac sa se puna pe munca pentru a deveni folositori na iei de 

pe  spinarea  careia  traiesc.  Sunt  nascu i  pentru  lucruri  mai  înalte,  pentru 

deputa ii, ministerii, ambasade, catedre de universitate, scaune în Academie, 

tot lucruri mari la care cinsti ii lor parin i, care vindeau braga si rahat cu apa 

rece sau umblau cu patrafirul si sfistocul din casa-n casa, nici nu visasera si 

nici n-aveau dreptul sa viseze, caci nu dadusera nastere unor fe i-frumosi cu 

stele-n frunte, ci unor baie i gro si la ceafa si târzii la minte, de rând, adesea 

foarte de rând. 

 Caci  din  doua  una.  Sau  acesti  oameni  sunt  to i  genii,  si  prin 

„calitatea”  muncii  lor  intelectuale  merita  locul  pe  care-l  ocupa,  sau, 

neproducând nici o valoare, nerep rezentând nici un interes general decât pe 

al stomahului lor propriu, trebuie reîmpinsi în întunericul ce li se cuvine. 

 arani? Nu sunt. Proprietari nu, înva a i nici cât negrul sub unghie, 

fabrican i  –  numai  de  palavre,  meseriasi  nu,  breasla  cinstita  n-au,  ce  sunt 

dar? Uzurpatori, d emagogi,  capete  deserte,  lenesi care  traiesc din sudoarea 

poporului  fara  a  o co mpensa prin  nimic, ciocoi boierosi  si  fuduli mult  mai 

înfumura i decât coborâtorii din neamurile cele mei vechi ale  arii. 

 De  acolo  pizma  cumplita  pe  care  o  nutresc  aceste  nulita i  pentru 

orice  scânteie  de  merit  adevarat  si  goana  înversunata  asupra  elementelo r 

intelectuale sanatoase ale  arii, pentru ca, în mo mentul în care s-ar dezmetici 

din be ia lor de cuvinte, s-ar mântui cu d omnia demagogilor. 

 Într-adevar,  cum li  s-ar  deschide  oamenilor  ochii  când  unul le-ar 

zice:  „Ia sta i, oameni  buni! Voi  plati i profesori  care  nici va  înva a  copiii, 

nici carte stiu; plati i judecatori nedrep i si administratori care va fura, caci 

nici unuia dintr-însii nu-i ajunge leafa. Si acestia va ame esc cu vorbe si  va 

îmbata  cu  ap a  rece.  Apoi  ei  to i  poruncesc,  si  nimenea  n-asculta.  Nefiind 

stapân  care  sa-i  ie  în  frâu,  ei  îsi  fac  mendrele  si  va  saracesc,  creându-si 

locuri si locusoare, deputa ii, primarii, comisii si multe altele pe care voi le 

plati i  pesin,  pe  când  ei  nu  va  dau nimic,  absolut  nimic  în  schimb,  ci,  din 

contra,  va  mai  si dezbraca,  dupa  ce  voi i-a i  în olit.  N-ar fi mai bine ca sa 

stapâneasca cei ce n-au nevoie de  averile voastre, având pe ale lor proprii? 

Sau cel  pu in  oameni  care,  prin  mintea  lor  bine  asezata,  va  platesc ce  voi 

cheltui i cu dânsii? 

 De aceea alunga i turma acestor netrebnici care nu muncesc nimic 

si  n-au  nimic si vor  sa  traiasca ca  oamenii cei mai  boga i,  nu stiu nimic si 

vreau sa va înve e copiii, si n-au destula minte pentru a se economisi pe sine 

si voiesc sa va iconomiseasca p e voi to i”. 
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 MIHAI EMINESCU: Fraza si adevar 

  Nimic  n-ar  parea mai  natural d ecât ca  oamenii  sa  ia lucrurile  asa 

cum sunt si sa nu caute în nouri ceea ce-i dinaintea nasului lor. 

 Cu toate acestea, tocmai calea contrara urmeaza. 

 Înainte de-a da exemple din  ara, dam unul din strainatate. 

 Socialistul  Bebel,  în  foaia  sa  „Volksstaat”,  anul  1873,  spune 

urmatorul lucru: „Sau exista Dumnezeu, s-atunci suntem trasi pe sfoara, sau 

nu exista, s-atunci putem face ce-om pofti”. Fraza întoarsa nu va fi nici mai 

clara si mai cuprinzatoare de cum e. Sa zicem: „sau nu exista Dumnezeu, s-

atunci suntem trasi pe sfoara, sau exista, s-atunci putem face ce-om po fti”.  

 Tot astfel sunt  toate  frazele radicalismului.  Oricum  le-ai  întoarce, 

cuprinsul  lor  nu  s-adaoga,  pentru  ca  nu-l  au;  ba  ad esea  contrariul  lo r 

cuprinde mai mult adevar decât ele însele. 

 „Lumineaza-te si vei  fi”. Poate contrariul e  adevarat. „Fii si te  vei 

lumina!”.  Caci  o  existen a  lunga  si  sigura  va  avea  drept  fruct  al  ei 

cunostin a, adica lumina. Tot asa-i si cu „Voieste si vei putea!”. „Sa po i, si-

atunci  vei  si  voi”, caci  omul vrea ceea  ce poate, iar  când  vrea  ceea ce  nu 

poatem nu -i în toate min ile. 

 Dar, fie cum o fi, cu vorbe nu încalzesti pe nimenea si, cu cât mai 

abstracte sunt, cu atât sunt curata vorba de claca. 

 Dar cu asemenea cultura din gazete au început reformatorii  no stri. 

Caci  nu mai  este îndoiala ca  n-au înva at mai  nimic  de  la  straini  decât sa 

vorbeasca sub ire, sa se îmbrace  sub ire  si  sa  puna  lumea  la  cale cu fraze. 

Cultura frazelor o puteau înva a bine din gazetele straine.  

 Oamenii  scot  acolo  gazete  în  toate  zilele  si,  neavând  ce  spune, 

abstac iunile le  vin  foarte bine la-ndemâna, caci prin mijlocul lor po i scrie 

coli  întregi  fara  sa  spui  nimic.  Sa  nu  ne  înselam.  Be ia  de  cuvinte  din 

gazetele ro mânesti e numai întrecerea be iei de cuvinte din cele straine. Mai 

pu in  cul i,  deci  având  mai  pu ine  de  împartasit  decât  strainii,  gazetarii 

nostri  au  si  mai  mu lta  nevoie  de  gura  decât  de  cap,  dar  si  în  strainatate 

lucreaza în mare parte gura, fara ca creierii sa stie mult despre aceasta. Ci în 

strainatate,  în  genere,  nu  prea  iau  oamenii  gazetele  în  serios,  întrucât  s-

atinge de partea lor inten ionala. Se stie ca sunt facute pentru a trezi patimile 

so cieta ii  si  a  crea  în  public  atmosfera  ce-i  trebuie  guvernului  sau 

adversarilor  sai spre  a inaugura suirea unora  si  coborârea  altora;  în  sfârsit, 

presa  nu-i  cu  mult  mai  mult  decât  o  fabrica  de  fraze  cu  care  fa arnicia 

omeneasca îmbraca interese straine de interesul adevarat al poporului. 

 Caci ce este statul si ce scop are el? Nu din carte – aievea. 
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  Iasa cineva pe uli a sau la câmp si va vedea îndata ce e. Colo unul 

vinde, altul cumpara, unul croieste, altul coase, un al treilea bate fierul pâna-

i cald, la câmp se ara, se seamana, se secera, colo meli a cânepa,  es, tund oi 

si  numai  în  zi  de  sarbatoare  stau  mâinile  si  lucreaza  creierul.  Atunci  se 

foloseste omul de prisosoul  lib er  al unei vie i de munca,  merge  la biserica, 

dupa aceea la hora, în sfârsit, saptamâna toata e a stomahului, sarb atoarea e 

a creierului si a inimii. 

 Materia  vie ii  de  stat  e  munca,  scopul  muncii  b un ul  trai,  averea, 

deci  acestea  sunr esen iale.  De  aceea  se  si  vede  care  e  rau l  cel mai  mare: 

saracia. 

 Saracia  e  izvorul  a aproape  tuturor  relelor  din  lume;  boala, darul 

be iei,  furtisagul, zavistuirea  bunurilor  altuia,  traiul rau în  familie, lipsa de 

credin a,  rautatea, aproape toate  sunt  câstigate  sau prin  saracie proprie sau, 

atavistic, prin saracia stramosilo r. 

 Saracia trebuie luata în în elesul ei ad evarat. 

 Sarac  e  cel  ce  se  simte sarac,  caruia  îi  trebuie  neaparat  mai  mult 

decât are. 

 Ca este asa ne e docada spuma  de cuvinte care  însemneaza  relele 

morale  prin cuvinte împrumutate  saraciei  si  bolii. Misel,  alta d ata  însemna 

sarac, azi înseamna lipsa de  calita i morale.  Tot astfel, „misérable” francez 

si  „elend”  german.  Odata,  voievozii  românesti  daruiau  prin  hrisoave  pe 

„misei” în în elesul lor, astazi miseii, în în elesul nostru, stapânesc toata  ara 

de la un capat la altul. 

 Calita ile morale ale unui popor atârna – ab stragând de clima si de 

rasa  –  de  la  starea  sa  economica.  Blânde ea  caracteristica  a  poporului 

românesc dovedeste  ca în trecut  el a trait  economiceste  mul amit,  c-a avut 

ce-i trebuia. 

 Deci  condi ia  civiliza iei  statului  este  civiliza ia  economica.  A 

introd uce  formele  unei  civiliza ii  straine,  fara  ca  sa  existe  corelativul  ei 

econo mic, e curat munca zadarnica. 

 Dar asa au facut liberalii nostri. 

 În loc de a-si arunca privirile la raul esen ial al societa ii, s-au  inut 

de relele accidentale si fara însemnatate. 

 În  veacul  nostru  se-nmul eau  trebuin ele,  deci  trebuia  înmul ita 

produc ia  si  bra ele  producatoare.  Din  contra  am  urmat.  Numarul 

producatorilor, care  în  ara  noastra  sunt  absolut  numai  aranii,  da  îndarat, 

deci  e  supus la o  truda  mult  mai  mare decât  poate purta;  si se-nmul esc  – 

cine? Cei  care  precupe esc munca lui în  ara si în afara  si  clasele  parazite. 

La  ara p utrezesc grânele omului nevândute, în oras platesti pâinea cu p re ul 

cu care se vinde la Viena sau la Paris. Caci firul de grâu trece prin douazeci 

de  mâini,  de  la  producator  pâna  la  consumator,  si  pe  aceasta  cale  se 
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scumpeste, pentru ca  cele  douazeci  de  mâini  corespund  cu  cinzeci  de  guri 

care, având a trai de pe dânsul, produc o scumpete artificiala.  

 Va  sa  zica,  înmul indu-se trebuin ele,  trebuiau înmul ite izvoarele 

produc iei si nu samsarlâcul, caci la urma urmelor, tot nego ul nu e decât un 

so i  de samsarlâc între  consumator  si  producator, un fel de manipulare care 

scumpeste articolele. În  aceasta  manip ulare  na ia agricola totdeauna pierde, 

pentru ca p roductele ei sunt uniforme în privin a valorii si, daca constituie o 

trebuin a generala, nu e mai pu in adevarat ca sunt cel mai general articol de 

produc ie, adica acela care se face pretutindeni. 

 Pe  când  na ia  agricola  plateste  atât  transportul,  cât  si  vama  si 

câstigul co merciantului la cumpararea unui articol industrial, tot  în  aceeasi 

vreme  vama, transport si câstigul comerciantului se scad din pre ul cu care 

na ia  agricola  îsi  vinde  produsele,  va  sa  zica  ea  pagubeste  dublu  în  toate 

tranzac iile ei, la vânzarea pro duselor ei, la cumpararea celor straine. Apoi e 

cumplit  de  mare diferen a între  valori.  Încarcând  500  de  vagoane de grâu, 

cape i  în  schimb  o  jumatate  vagon  de  obiecte  de  lux.  C-un  cuvânt,  na ia 

agricola e exp usa de-a fi exploatata de vecinul industrial, ba de-a pierde, pe 

zi  ce  merge,  clasele  sale  de  manufacturieri,  care,  neputând  concura  cu 

fabrica, devin proletare. 

 Dovada  cea  mai  b una  pe  continent  e  chiar  poporul  nostru. 

Samsarlâcul care mijloceste schimbul între p roductele noastre si cele straine 

încape,  pe  zi  ce  merge,  în  mâinile  strainata ii.  Oameni  batrâni  n-ar  avea 

decât sa  asemene fizionomia de  azi  a  Bucurestilor cu aceea p e care o  avea 

înainte de cincizeci  de  ani.  Nu-i  vorba, nu  erau asa d e straluci i  Bucurestii 

pe atuncea, dar erau românesti, azi...? Ce sa mai zicem de Iasi si, în genere, 

de orasele Moldovei? 

 Toate  împrejurarile  acestea însa  nu se schimba  prin  fraze,  ba  nici 

macar  prin  scoli  profesio nale.  Caci  profesiile  lipsesc,  pentru  ca  lipsesc 

condi iile lor de existen a. 

 Dar  aceste  împrejurari  nu  se  schimba  nici  prin  legile  civile,  care 

regleaza modul în care are a se face tranzac ia X între indivizii A si B; nu se 

schimba  prin  axiomul  ca  to i  oamenii  sunt  liberi  prin  drept  înnascut  si 

imprescriptibil,  nici  prin  regula  ca  ei  to i  sunt  nascu i  egali,  nici  prin 

participarea tuturor la afacerile guvernarii. 

 Evul  mediu  avea  o  forma  pentru  p astrarea  fiecarei  ramuri  de 

produc ie,  s-aceasta era autonomia breslelor  si  îngradirea  lor  fa a  cu  orice 

agresiune  din  afara.  La  noi  evul  mediu  a  inut  pâna  mai  ieri-alaltaieri,  si 

mul i batrâni vor fi  anând minte epoca în care un strain nu putea fi breslas. 

Nu  mai  pomenim  ca  pricinile  dintre  breslasi  se  hotarau  la  staroste  si  se 

întareau numai de Voda; nu mai p omenim, ap oi, ca institu ia  a fost  atât de 

 

 144



puternica  încât  împara ia,  totdeauna  foarte  diplomata,  a  Austriei,  si-au 

introd us consulatele în  ara sub numele si forma de „starostii de breasla”.  

 Deci salus reipublicae summa lex esto. Pu in ne pasa pe baza caror 

principii metafizico-constitu ionale s-ar fi putut realiza bunul trai al claselor 

României,  destul  ca  avem  dovada  ca,  pe  calea  liberalismu lui,  mergem 

tocmai dimpotriva. 

 Caci statul are nevoie de clase puternice, si liberalismul le-au adus 

la sapa de lemn. Înainte de  30-40 de ani aveam o clasa  puternica de  arani, 

nu bogata, dar cuprinsa, si începuturile unei clase de mijloc. 

 Azi,  aranul  scade  pe  zi  ce  merge,  prop rietarul,  ale  carui  interese 

su nt id entice cu  ale  aranului, asemenea, bresle nu mai avem, nego ul încape 

pe  mâini  straine  încât,  mâine  sa  vrem  sa  vindem  ce  avem,  gasim 

cumparatori straini chiar în  ara  si am  putea  sa ne luam lucrurile în spinare 

si sa emigram în America. Chiar ar fi bine sa ne luam de pe acuma o bucata 

de loc în Mexico, în care sa p ornim  cu toate ale  noastre, când  nu vom mai 

avea nimic în România.  

 Sa nu  ne facem iluzii.  Prin  atârnarea  noastra economica  am  ajuns 

ca toate guvernele, spuna ele ce or pofti, sa atârne mai mult ori mai pu in de 

înrâuriri straine. Nu doar c-ar sta în rela ii cu consulii, aceasta acuzare ar fi 

prea grava pentru ca s-o facem cuiva. Ne înnegrim unii pe al ii – vo rbesc de 

naturile mai nob ile, fie ele în orice parte, nu de stârpituri – ne înnegrim, zic, 

unii p e al ii,  pentru  ca sim im ca  starea pop orului  românesc  e nesuferita si 

ca ne-am încurcat rau. Dar în aceasta încurcatura  vina istorica si blestemul 

urmasilor  sa  caza  asupra  celor  ce-au  faptuit  tot  raul,  asupra  liberalilor  de 

orice  nuan a,  care  au  format  cadre  goale,  în  care  au  intrat  tot  gunoiul 

so cieta ii, au creat guvern reprezentativ pentru ca sa-l umple oameni ce abia 

stiu a îndruga doua cuvinte, au facut ca, clasa de mijloc, în loc de a cauta sa 

munceasca si sa înfloreasca, sa se azvârle toata asupra puterii statului, ca sa 

domneasca. 

 Raul  esen ial  a  fost  ca  se-nmul eau  trebuin ele  fara  a  se  înmul i 

produc ia  sau  fara  a  se  urca  în  mod  considerabil  valoarea  ei;  inegalitatea 

claselor  si  nelibertatea,  apoi  neparticiparea  la  guvernul  arii  erau  rele  cu 

totul neesen iale. 

 Da i-mi statul cel  mai  absolutist  în  care  oamenii  sa fie sanatosi si 

avu i,  îl  prefer  statului  celui  mai  liber  în  care  oamenii  vor  fi  mizeri  si 

bolnavi.  Mai  mult  înca,  în  statul  absolutist,  compus  din  oameni  boga i  si 

sanatosi, acestia vor fi mai liberi, mai egali, decât în statul cu legile cele mai 

liberale,  dar  cu  oameni  mizeri. Caci  omul  are pe atâta  libertate  si egalitate 

pe câta avere are. Iar cel sarac e  totdeauna  sclav si totdeauna neegal cu cel 

ce sta deasupra lui. 
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08 Problematizari.doc
Întrebari (problematizari), subiecte, teme de  referat 

 

 

 

 -  Care  sunt  speciile  ajutatoare  pamfletului?  Prezenta i 

trasaturile caracteristice pentru fiecare dintre ele. 

 

-  Preciza i  principalele  diferen e  între  polemica  si 

pamflet. 

 

  

-  Dezvolta i  ideile  despre  pamflet  din  cele  mai 

importante studii teoretice. 

 

-  Pentru  ce  poate  fi  considerat  I.  H.  Radulescu 

întemeietorul  pamfletului  românesc  modern? 

Argumenta i cu exemplificari din tex tele sale. 

 

  

-  Dezvolta i  într-un  eseu  capacitatea  de  pamfletar 

remarcabil  a  lui  Cezar  Bolliac,  îmboga ind,  totodata,  si 

bibliografia textelor sale. 

 

-  Face i  un  eseu  despre  for a  pamfletara  a  lui  Mihai 

Eminescu în poezie. 

 

  

-  Prezenta i,  cu  argumente,  principalele  trasaturi 

caracteristice  artei  pamfletare  în  publicistica  lui  Mihai 

Eminescu.    
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